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Este trabajo de investigación plantea la constitución de interrelaciones interculturales entre 
las  comunidades Sordas y el mundo oyente, específicamente desde las nociones de otredad e 
identidad Sorda. Para esto, se trazaron ejes emergentes e integradores: otredad, comunidades 
Sordas y espacialidad, los cuales se visibilizaron desde la reflexión/conversación con cuatro 
personas sordas y la participación en algunos eventos de la comunidad Sorda en Bogotá. Son 
constituyentes de esta investigación tanto las narraciones y relatos de dichas personas, como la 
auto etnografía, en cuya relación surge un diálogo y se evidencian las tensiones que surgen de ese 
entramado que constituye la cultura Sorda. El trabajo tiene como objetivo explorar en lo concreto 
de esas experiencias que nos comparten los participantes y desde esa exploración develar algunos 
elementos relacionados con sus prácticas, saberes y subjetividades. Esta perspectiva sitúa más que 
una comprensión, un acercamiento desde la otredad, como posibilidad para invitar a un diálogo 
intercultural que cimente el enriquecimiento, desde una reflexión ética, de los sentidos y 
significados del Otro, de las personas Sordas y de sus comunidades. 
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“Todo comenzó con un sí. Una molécula le dijo sí a otra molécula y nació la vida. 
Pero antes de la prehistoria estaba la prehistoria de la historia y existía el nunca y el sí. 
Siempre lo hubo” 
Clarice Lispector 1 
 
A veces el sí es azaroso, hace parte de nuestro devenir, es hecho, es acontecimiento, es 
encuentro. Este trabajo de investigación empieza, por decirlo de alguna manera en el encuentro 
con la pasantía en el Instituto Caro y Cuervo2, que desde hacía rato me había llamado la atención 
sin saber con mucha exactitud en qué tipo de proyectos estaban avanzando en ese momento. Llegué 
por lo que podemos creer es una casualidad (quizá no existen en realidad) al contacto con la línea 
de investigación Lenguaje, Educación y Diversidad y Javier Moreno, un antropólogo vinculado, 
me comentó que se encontraban adelantando una serie de investigaciones sobre educación y 
diversidad, específicamente relacionadas con educación lingüística en contextos escolares 
inclusivos y prácticas de lectura y escritura en poblaciones minoritarias, entre ellas la población 
rural y la población sorda. 
  
Nunca había pensado en todas las posibilidades de investigación que implica el mundo 
Sordo3, nunca había estado en contacto con una persona sorda, ni siquiera en algún momento de 
                                                 
1 En La hora de la estrella, 1977. 
 
2Entidad adscrita al Ministerio de Cultura, dedicada a altos estudios en literatura, filología y lingüística del idioma 
español y las lenguas nativas de Colombia, orientado a la investigación y a la divulgación de la cultura del libro y la 
lectura. Se abreviará con sus siglas ICC. 
 
3 Se hace una distinción entre Sordo con mayúscula, y sordo con minúscula a lo largo de todo el documento. Esto 
como una representación de las discusiones que se han dado sobre las distancias entre el hecho de padecer sordera 
como una afección física, y el hecho de apropiar una identidad propia mediada por las lenguas de señas y otros aspectos 




mi proceso educativo, y en los cuatro años que llevaba estudiando Antropología no había logrado 
encontrar algún tipo de conexión entre el interés por lo lingüístico, por la esencia del hecho 
comunicativo, con algún tema que me permitiera disfrutar genuinamente lo que he aprendido e 
incorporado en la disciplina. Tuve la opción de elegir en cuál de los dos proyectos colaborar desde 
la pasantía y sin pensarlo dos veces quise integrarme con el enfocado a la población sorda. 
 
Desde ese momento se vienen abriendo ante mí una serie de cuestionamientos que no se me 
habían cruzado por la cabeza, la relación entre la comunicación y el silencio, el silencio que no es 
vacío ni silente en realidad, las pautas de crianza de padres oyentes con hijos sordos, las 
liminalidades vitales presentes en la vida de las personas ensordecidas a edades tardías, las 
discusiones identitarias y culturales que se manifiestan en todos los debates alrededor de la lengua 
de señas, la relación salud-enfermedad y la corporalidad deficiente-diferente. En fin, muchísimos 
posibles caminos. 
 
Pensar el mundo en clave de lo sordo, -de la cultura y las comunidades Sordas, si se quiere- 
es en gran medida lograr por fin poner todo el bagaje disciplinar al servicio de la compresión de 
un hecho que nos conecta con lo esencialmente humano, con la vida, la diversidad, la singularidad 
y la otredad de la que tanto se habla desde los enfoques antropológicos. Es un Otro realmente 
ubicado en el otro lado, un Otro con el que no puedo intercambiar mensajes sin haber apropiado 
cierto sistema lingüístico (en este caso la Lengua de Señas Colombiana), es un Otro que cuestiona 
por completo cada elemento que constituye mi existencia, que (me/nos) atraviesa con mucha 
fuerza desde la corporalidad hasta el lenguaje. Acercarse en un ejercicio etnográfico a personas 
Sordas es una experiencia que pasa literalmente por el cuerpo, que logra poner en tela de juicio las 
categorías con las que vivimos el mundo, categorías de las que muchas veces no somos conscientes 
como la modalidad de lengua que usamos para comunicarnos y los sentidos físicos que nos 
permiten tener determinado tipo de experiencia vital. 
 
La pasantía en el ICC me permitió ver de cerca, debido a la organización de una base de 
datos de artículos y trabajos de grado que recolectó Javier previamente, la producción que existe 
a nivel nacional relacionada a problemáticas específicas de las personas sordas, también hacer una 
suerte de panorama general de los enfoques y disciplinas que generalmente se han venido 
ocupando de pensar estrategias y vías para el mejoramiento de la vida de estas personas. La gran 
mayoría de investigaciones han surgido desde los campos de la pedagogía, la medicina, la 
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fonoaudiología y recientemente la lingüística, lo que puede entenderse, entre otras cosas, como un 
llamado a la Antropología y a las ciencias sociales para generar reflexiones que aporten nuevas 
perspectivas y complementen dichas posturas. 
 
Podría pensarse que escribir sobre algo que a uno le apasiona resulta sencillo. Leer, entender 
planteamientos, hilar conceptos, conocer personas, conversar con ellas, sistematizar lo que “se 
recogió” en campo y en últimas, compartir lo aprendido y reflexionado por medio de un 
documento. No suena tan dramático, sin embargo, para llegar a esa sencillez y claridad tal vez es 
necesario pasar antes por el entramado, por la maraña de ideas que en principio parecieran no tener 
forma, verse volcado a desenredar los hilos como un requerimiento para ver con más nitidez. Una 
suerte de “complicaciones” y aparentes simplicidades fue lo que, entre otras muchas cosas, sucedió 
a lo largo de la génesis y desarrollo de este proyecto de investigación. 
 
A partir de ese acercamiento deslumbrante a las lógicas de un mundo Sordo enteramente 
nuevo, surgieron varias ideas sobre desde dónde abordarlo, varios posibles puntos de partida que 
fueron siendo modificados a lo largo del encuentro concreto con las experiencias del trabajo de 
campo. De esta manera, teniendo en cuenta la relación con temas territoriales que respondieran a 
la propuesta general de área de Procesos sociales, territorios y medio ambiente, la primera apuesta 
se encaminó a explorar la relación entre corporalidad y territorio, plantear el cuerpo como un 
primer territorio de las personas sordas y su íntimo vínculo con el uso de lengua de señas. Más 
adelante fue un trabajo que pretendió preguntarse por las representaciones del espacio y las 
prácticas espaciales de los sordos en Bogotá por medio de un ejercicio cartográfico de los lugares 
de encuentro de la comunidad en el espacio urbano. 
 
Sin embargo, a medida que fueron tomando forma las preguntas iniciales sobre lo que 
significa la existencia de personas Sordas en el mundo y en la historia humana, el entramado social 
y cultural entre las dinámicas internas de los colectivos y su relación con las personas oyentes y 
conmigo como investigadora oyente, poco a poco se fue moldeando la necesidad de empezar a 
problematizar con firmeza y convicción el aspecto relacional, ético y humanizante que resulta 
transversal a la diversidad que caracteriza la vida. 
  
Por esto, las rutas conceptuales y metodológicas que sustentan este proyecto se inscriben en 
un diseño flexible de investigación (Vasilachis de Gialdino, 2006) el cual justifica la articulación 
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interactiva y dinámica de los hallazgos del espectro conceptual, los encuentros dados en campo y 
las reflexiones surgidas a partir del tejido entre ambos, así como la posibilidad de cambio de 
dirección de lo propuesto inicialmente para de ese modo poder “advertir durante el proceso de 
investigación situaciones nuevas e inesperadas vinculadas con el tema de estudio, que puedan 
implicar cambios en las preguntas de investigación y los propósitos” (p. 67) 
 
A medida que fui avanzando con mucha más cautela que confianza en la efectividad de los 
métodos de investigación, fueron apareciendo preguntas de carácter metodológico y en últimas 
ético que finalmente se constituyen como elementos sustanciales desde los cuales se originan las 
reflexiones aquí presentadas. Es preciso mencionar que esta postura es posible gracias al tejido 
entre lo visto respecto a las problemáticas concretas de la comunidad Sorda y el planteamiento del 
filósofo-pensador Emmanuel Levinas, quien en una apuesta revolucionaria para el conocimiento 
y el saber modernos, hace una invitación a pensar la diversidad del mundo no desde la generalidad 
del Otro como objeto de estudio que necesita ser categorizado y fragmentado para así incluirlo – 
casi que a la fuerza- en nuestro sistema de comprensión, sino como un Otro que nos interpela en 
razón a que todos estamos aquí y somos responsables en cierta medida del estar del Otro. 
 
Se parte además de reconocer la imposibilidad de entender o comunicar completamente la 
singularidad concreta de las personas que hicieron parte de esta investigación, porque la 
experiencia siempre tendrá elementos que no se pueden expresar en palabras, para los que el 
lenguaje se torna insuficiente. Dice uno de los personajes de la Hora de la Estrella: “mi vida más 
verdadera es irreconocible, extremadamente interior y no tiene una sola palabra que pueda 
significarla" 
 
Así el objetivo al que responde este trabajo es en gran medida reflexionar sobre las 
implicaciones de hacer una etnografía oyente con las comunidades Sordas y el papel de la 
Antropología como disciplina en la exploración de estas realidades. Esto a la luz de la noción del 
Otro desde una perspectiva ético-antropológica, los procesos de construcción identitaria de los 
Sordos, las distinciones y heterogeneidades al interior de las comunidades Sordas, y las reflexiones 
en torno a las experiencias de espacialidad. 
 
Por todo lo anterior, se decidió que este trabajo de investigación se plantea como una ventana 
exploratoria al mundo de las personas sordas desde la antropología o, si se prefiere, de las ciencias 
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humanas, con la etnografía como posibilidad de exploración y como camino metodológico. Es una 
suerte de tejido entre varias voces producto de un acercamiento etnográfico con un diseño flexible 
y con un carácter reflexivo-exploratorio frente a las posiciones polémicas, divergencias entre 
opiniones internas de la misma comunidad, problemas éticos entre investigadores-intérpretes y 
sordos, vacíos teóricos, trabajos invisibilizados, y en general, la marcada sensación de una 
sociedad a la que no le importa demasiado. 
 
Las voces y las reflexiones emergentes: 
 
Es preciso aclarar que no puedo, por más empeño etnográfico que le ponga, hablar desde lo 
que significa ser Sordo. Tampoco saber realmente cómo se construye el concepto de espacio y de 
espacialidad, ni lo que en últimas significa esto en la vida cotidiana de estas personas. Sin embargo, 
escribo desde la plena convicción de la importancia de dar voz, de “soltarles las manos” y dar lugar 
a la voz propia para visibilizar las luchas que se han librado por parte de las comunidades Sordas 
en el mundo y de hacerlo como parte de un proceso que desde los aportes de las ciencias sociales 
en investigación social, las cuales puede ampliar los horizontes hacia preguntas de naturaleza ética 
y que se cuestionen, bajo los conceptos y teorías existentes, realidades emergentes. 
 
Así la voz que aquí se registra como propia, la auto-etnografía, se configura no solo como 
una voz que interpela desde lo oyente y es interpelada desde las experiencias Sordas, sino además 
como una posibilidad entre tantas otras posibilidades de proponer investigaciones con honestidad 
siempre respetando la dignidad de la diferencia y ubicando con claridad desde dónde se aborda y 
cuáles son los requerimientos éticos, más allá de las formalidades de los consentimientos 
informados y la protección de la identidad de los co-investigadores. 
 
Las voces4 que hacen posible este documento son principalmente las de cuatro mujeres 
habitantes de Bogotá con distintas experiencias auditivas y construcciones identitarias en relación 
con lo Sordo. Silvia, una mujer de 32 años que ha venido ensordeciendo progresivamente desde 
los diez años, que empezó a tener contacto con la Lengua de señas a los once, culminó sus estudios 
básicos, de educación superior en Economía y actualmente está terminando una maestría en 
Educación en la Universidad Nacional. Silvia usó audífonos por algunos años, luego decidió 
                                                 
4Se han modificado los nombres originales de los participantes con el fin de proteger su privacidad 
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dejarlos y en la actualidad es parte activa en la comunidad Sorda que ha venido creciendo desde 
la academia. Anabel, una mujer de 38 años cuya pérdida auditiva empezó en su vida adulta 
producto de una enfermedad, usa audífonos, y no se identifica como Sorda, pero ha tenido 
acercamientos a la LSC y a la comunidad por medio de cursos en instituciones como el INSOR y 
Fenascol5. Cristina, una estudiante de Antropología que un día a sus 15 años se despertó con un 
ensordecimiento parcial de un oído que resultó permanente, que sí se considera Sorda y parte de 
la comunidad, y que no es usuaria de lengua de señas. Finalmente, Flor Eugenia, una señora de 80 
años que es sorda profunda a causa de una fiebre que le dio a los 6 años, que no es usuaria de 
lengua de señas ni del español, que actualmente trabaja y se mueve en la ciudad. 
 
Las entrevistas realizadas con estas mujeres se dieron todas en español, dado que las tres 
primeras son usuarias de esta lengua y que, o bien hacen lectura labio-facial, (Silvia) o bien 
escuchan gracias a los aparatos auditivos que usan. En el caso de Flor Eugenia el encuentro se 
realizó por medio del servicio de interpretación6 de una de sus sobrinas, quien por medio de señas 
caseras le daba a entender a ella lo que yo quería decir y viceversa. 
 
Sumado a estas voces que nos permiten asomarnos a experiencias de vida singulares, y a 
posturas distintas sobre lo que es ser Sordo, la idea de comunidad y las vivencias cotidianas en 
relación al espacio (por supuesto también al espacio urbano) están una serie de acercamientos a 
espacios de encuentro esporádicos de personas Sordas en la ciudad. Así, el Festival Cultural del 
Silencio 2018, un conversatorio en donde el artista Sordo Cristian Briceño compartió un relato 
autobiográfico, la Audiencia Pública de rendición de cuentas del INSOR período 2015-2018, la 
Tercera Muestra de Cine Sordo en Bogotá, la asistencia al primer nivel de Lengua de Señas en el 
CENAP7, y algunas reuniones en el departamento de Lingüística de la Universidad Nacional, 
fueron escenarios de observación etnográfica. 
 
En este orden de ideas, el documento se compone de tres capítulos y un apartado de 
reflexiones finales. Cada uno de los capítulos cuenta con metáforas que funcionan como imagen-
                                                 
5 INSOR (Instituto Nacional para Sordos de Colombia) y FENASCOL (Federación Nacional de Sordos de 
Colombia), ambas entidades institucionales que velan por los derechos de la población sorda colombiana.    
6Por medio del uso de lo que podrían ser “señas caseras” entre ella y su sobrina, que no correspondían en muchos de 
los casos a las de la Lengua de Señas Colombiana. 
7Centro Nacional Aprendizaje de Lengua de Señas Colombiana. 
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guía. La triada conceptual en que reposa todo el documento es Otredad, comunidad y espacialidad. 
Se empieza por poner sobre la mesa el concepto del Otro en un primer capítulo porque es desde su 
comprensión que se cree debe darse el encuentro; sentir la magia y complejidad de la diversidad 
es clave; esto ocurre a través de la ventana. También aquí nos asomamos al abismo epistemológico, 
que surge transversalmente tanto en las búsquedas teóricas como en el trabajo de campo. 
  
Esto resulta fundamental para luego reflexionar sobre la idea de comunidad: aquellos Otros, 
aquellos que no son como nosotros, se han colectivizado a través de la historia, han creado 
comunidades. En el seno de dichas comunidades se han hecho apuestas culturales, se han creado 
y defendido identidades; contar cómo y por qué ha sucedido esto es la intención del segundo 
capítulo, además haciendo uso de la imagen del museo como excusa para pensar en la exposición 
y organización de dichas nociones para el resto de la sociedad. 
 
Así las personas que conforman esas comunidades y construyen esas identidades comparten 
experiencias vitales, experiencias que se dan en el espacio y que finalmente construyen 
espacialidades singulares en un mundo tendiente a la homogenización y al totalitarismo, asunto 
que se abordará en el tercer capítulo. Aquí, por medio de la imagen de los escenarios se traerán a 
colación algunos eventos y lugares de encuentro de las personas Sordas en Bogotá. 
 
Es decir, la espacialidad, además de ser reconocida como un vacío en muchas de las 
investigaciones sobre Sordos, se erige como un gran reto, como un punto de fuga para poder 
comprender las implicaciones que hay en el tejido identitario de las personas Sordas y su relación 
con el resto de personas, con un nosotros los que escuchamos. Y representa justamente eso: un 
punto de fuga, y al mismo tiempo, uno de los muchos posibles puntos de llegada. 
 
Por último, en un apartado de reflexiones finales se abren algunas invitaciones a la 
comunidad académica para utiliza la imagen de algunos personajes de El Principito de Saint-









CAPÍTULO  1.  LA VENTANA Y EL ABISMO:  
El asomo al Otro que está al otro lado. 
 
El encuentro con el Otro 
 
“Ocurre que la realidad es superior a los sueños. En vez de pedir "déjame soñar", se 
debería decir: "déjame mirar". Juega uno a vivir.” Jaime Sabines (1961)  
 
El encuentro como noción exige sujetos, personas con sus historias de vida y subjetividades, 
personas con rostro. Es posible que desde la perspectiva antropológica clásica positivista o 
estructuralista este encuentro se configure desde un sujeto que pretende conocer y un sujeto a ser 
conocido. El interrogante que sobreviene es: ¿esto es posible?, ¿conocer al otro, es decir, 
explicarlo? ¿O solo podríamos dar cuenta de unos fragmentos de su realidad? 
 
La otredad, como noción pero además como experiencia concreta de este tránsito de la 
investigación resulta de interés para exponer la imposibilidad de acceder al otro y la posibilidad 
que hay en el proceso de distanciamiento y cuestionamiento de la relación que se configura desde 
el sujeto que investiga y el investigado. 
 
Así, la otredad, en este acercamiento exige algo más que una postura ontológica (comprender 
el ser Sordo) o gnoseológica (comprender el saber Sordo), ambas sin duda necesarias, pero aun 
así, insuficientes. Pues no se trata de explicar lo Sordo y menos desde lo oyente o el mundo oyente 
sino más bien de ubicar desde su crítica la complejidad del encuentro con la comunidad Sorda y 
sus participantes con el mundo oyente. Una complejidad de la cual se toman fragmentos, relaciones 
fundamentales y periféricas para reflexionar de manera conjunta  algunos requerimientos éticos en 
el marco disciplinar y vital, tal como lo enuncia Levinas (1997) “... La crítica no reduce lo otro a 
mismo, como la ontología, sino que pone en cuestión el ejercicio de mismo.” (p. 39) 
 
Por esto, el presente capítulo da cuenta de las reflexiones en torno a esta posibilidad/ 
imposibilidad desde una postura ética que se evidencia en una tensión fundamental  que se puede 
expresar bajo las preguntas; ¿Es el conocimiento, lo ontológico lo central en el abordaje de lo Otro 
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y del Otro? ¿Qué significa dar cuenta de la realidad de lo Sordo, y de su relación con el mundo 
oyente partiendo del extrañamiento y de la imposibilidad de explicarlo como una totalidad cierta 
y cerrada? ¿Cómo se llega al Otro, a lo Sordo y su relación con un mundo?, ¿Cuál es el camino 
más honesto para dar cuenta de la relación entre los sordos y los oyentes? ¿Cómo exponer y hablar 
de su experiencia de espacialidad, educativa, cultural sin que en este “hablar” este gravitando la 
perspectiva del mundo oyente, entendido este como el mundo que determina conceptos como 
“discapacidad”, “capacidad”, “enfermedad” y “normalidad”, por poner algunos ejemplos? Todo 
conduce a un asunto ético que surge en el acercamiento al Otro como un Otro, de hecho, imposible 
de explicar/comprender/aprehender/apropiar. 
 
Así, no es el conocimiento de algo del mundo Sordo el centro de esta discusión, aunque tal 
vez inevitablemente sea una consecuencia paralela. Es más bien, como lo plantea Levinas, un 
querer salir de sí, logrando priorizar sobre el deseo de conocer, el deseo de entender cómo podría 
ser posible el estar y ser en el mundo desde las realizaciones y condiciones propias de la de 
humanidad oyente y de la humanidad Sorda. 
 
El conocer el mundo Sordo y “explicarlo” para nada es garantía de superar su propia frontera 
que se explica con sus capacidades y fragilidades. “El rosario va por dentro” dicen los abuelos 
frente a lo incomunicable del sufrimiento de las personas. Tan solo quizá sea posible ver una pepita 
de la camándula y nada más.  
 
Como se enunció previamente, se configuró esta categoría de Otredad desde lo ético. El 
Otro, no como sujeto-objeto de estudio, sino como sujeto que interpela, no solo la realidad del 
mundo oyente sino la realidad en general. Es claro que este abordaje no pretende acercarse al 
mundo Sordo únicamente  desde su fragilidad y vulnerabilidad, es más bien una invitación a 
abordar ambos mundos, el Sordo y el oyente en sus relaciones, a partir de su fragilidad8, 
vulnerabilidad, capacidad y realización. 
                                                 
8 Esta noción está muy relacionada con el rostro como método, pues al estar expuesto al rostro del Otro, y el Otro 
al       estar expuesto a mi rostro, ambos nos reconocemos frente a frente. Pensar en que los Sordos son frágiles 
por ser Sordos,  es tal vez una conclusión a la que pueda llegarse desde una mirada política en donde el poder, las 
relaciones asimétricas y de dominación subsumen cualquier otra manera de acercarse a la diversidad. Sin embargo, 




Dicho esto, la manera como se aborda, a través de la presentación de hallazgos en esta y las 
otras dos categorías – a recordar, comunidad Sorda y espacialidad-, se soportan en la voz de quien 
investiga como informante clave en la construcción del hilo conductor de esta exploración en 
relación con las narraciones de quienes hicieron posible este espacio de encuentro. Tal como lo 
plantean Bárcena y Mélich (2014) al decir: 
 
“…el sentido de una acción solo llega hasta nosotros después de que el agente ha 
dejado de actuar. Es entonces cuando podemos construir relato sobre la acción. Por eso 
decía Hannah Arendt que la “acción” es creadora de historia. Pero esta “historia” ha de 
entenderse como crónica, como relato o como narración. Podríamos decir incluso que 
mientras actúa, el agente, propiamente no sabe lo que “hace” (p. 99) 
 
En efecto, mientras estaba empezando a acercarme a algunas personas sordas, en medio de 
esa “acción” seguramente estaba más confundida que contenta, y en el marco de este ejercicio de 
escritura se fueron esclareciendo situaciones, diálogos y observaciones. 
 
Desde esta perspectiva, la revelación de la singularidad concreta de alguien a quien yo 
considero Otro, es el descubrimiento de que, al mismo tiempo, yo hago parte de su Otro; y que a 
pesar de no haber atestiguado en presencia física algunos acontecimientos concretos de sus vidas 
- que encarnan una condición de no escucha- he estado presente simbólicamente en ese otro-
oyente-que-no-entiende-lo-que-pasa. 
 
Somos seres hechos de relatos, esos relatos son los que permiten imaginarnos que no a todos 
nos sucede lo mismo. Y así como escuchamos relatos de los otros, también contamos los propios. 
 
1.1 Narración anecdótica del primer encuentro: Entre la curiosidad y el 
extrañamiento. 
 
                                                 
aceptar que todos somos frágiles en tanto somos humanos, que el Sordo es frágil porque existe en relación con 




Contar las cosas que nos pasan9 casi siempre es esclarecedor, permite ver con sana distancia 
los acontecimientos y lo que sentimos en medio de esos sucesos, las maneras en que hacemos 
interpretaciones, quizá sin darnos cuenta en ese momento, además de desmantelar los presupuestos 
con los que nos acercamos a un grupo de personas o a un contexto específico. La narración es 
poderosa porque puede contenerlo todo junto: descripción, interpretación, emoción y 
transformación. Esta se constituye a partir de actores que producen o sufren cambios (Contursi y 
Ferro, 2000) los cuales se nutren de subjetividades. Así, al menos en mí, la interpelación de esa 
subjetividad produce un relato que para efectos de esta propuesta resulta esclarecedor (conveniente 
como ya se ha planteado). 
 
La voz propia aparece y es importante en la medida en que es parte de una experiencia 
concreta de acercamiento a otras experiencias concretas. El reconocimiento de la singularidad, 
incluyendo la propia, se erige como un punto de partida metodológico que implica además, una 
postura ética. 
 
Se presenta aquí un relato auto-etnográfico no solamente porque tenga la libertad de hacerlo, 
sino porque es un acto responsable con el mismo proceso de poner en diálogo las distintas voces 
que se interpelan, justamente como lo plantea Levinas (1997) cuando dice que “La pretensión de 
acercarse a Otro y de llegar a él se cumple en la relación con el otro, la cual se vierte en la relación 
de lenguaje, en la que lo esencial es la interpelación. Otro se mantiene y se confirma en su 
heterogeneidad en cuanto se lo interpela.” (p. 70) 
 
En algún día de noviembre 
 
La primera vez que me encontré con un grupo de personas sordas fue en la Universidad 
Nacional, y me sentí completamente torpe y “fuera de lugar”. Era una especie de reunión-taller 
en torno al trabajo de transcripción que planteó el  profesor e investigador Alex Barreto del 
Departamento de Lingüística de la Universidad Nacional para su proyecto de doctorado. 
 
                                                 
9
Las voces y los relatos de los participantes (incluyéndome) en varios puntos serán extensos, esto en razón a mantener un hilo 
coherente con lo que se ha venido planteando, pues si bien parafrasear algunas ideas a veces basta para dar a entender lo que 
se quiso expresar en su momento, se hace necesario mostrar las experiencias de las personas a través de sus propias palabras. 
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Ese día, una mañana de noviembre del 2017, entré al salón, saludé a tres o cuatro 
estudiantes oyentes y me senté tímidamente en una de las sillas, todas estaban dispuestas a manera 
de mesa redonda. Pocos minutos después llegó el profesor, saludó en lengua de señas y al ser la 
única a la que no conocía me preguntó (también en señas) si era sorda u oyente. Le medio entendí 
gracias a un par de videos que había visto en youtube y le intenté responder “oyente”. Sonrió y 
asintió con la cabeza, luego habló y presentó a la señora que venía a su lado. “Ella es mi esposa, 
es sorda. Ahorita que estamos casi todos oyentes hablo, pero entre más sordos vayan llegando voy 
a empezar a señar únicamente, porque esto se vuelve territorio sordo. Voy a ponerles más atención 
a ellos, pero no crean que los estoy ignorando a ustedes” dijo bromeando. Me pareció curiosa la 
idea de territorio sordo y además tuve la impresión de que hacía esa claridad sobre todo para mí, 
porque los demás muy seguramente ya conocían la dinámica, pero cuando me di cuenta vi que 
habían entrado otros dos chicos oyentes (porque susurraban entre ellos) y que también les decía 
a ellos. Mientras tanto uno de los chicos que estaba inicialmente entabló una conversación con la 
esposa del profesor, parecía como si se estuvieran preguntando y respondiendo un montón de 
cosas. 
 
Poco después llegaron un chico y una chica sordos, muy sonrientes saludaron a todos y los 
que más fluidez tenían para las señas les respondieron y dijeron lo que yo creo que fue algo como 
“hola, cómo están, bienvenidos, ya casi vamos a empezar”. A partir de ese momento el profesor 
y los demás empezaron a señar respondiendo y diciéndole cosas a los tres sordos que habían 
llegado. El profesor mencionó que esa sesión iba a estar un poco densa, profunda pero que no nos 
preocupáramos, que íbamos poco a poco. Yo no tenía ni idea de qué estaban hablando, pero asentí 
con la cabeza y traté de concentrarme lo mejor posible en los ágiles y extraños movimientos de 
las manos de todos. 
 
Sin embargo, a partir del momento en que todos los oyentes dejaron de pronunciar frases 
completas (sólo a veces el profesor, mientras señaba, decía una palabra como intentando 
ayudarnos a los que no comprendíamos para que no estuviéramos tan perdidos) se convirtió en 
un espacio con una dinámica realmente nueva para mí, pero sobre todo complejísima, el espacio 
fue densificándose con una velocidad en la que no alcanzaba a sopesar casi nada de lo que estaba 
pasando. El constante intercambio de miradas entre los compañeros del Instituto Caro y Cuervo 
con los que había ido a la reunión fue una mezcla de risa nerviosa y el desconcierto de “¿qué 
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diablos estamos haciendo aquí?”. Estábamos allá porque nos habían dicho que así conoceríamos 
un proyecto importante que se estaba desarrollando con chicos sordos universitarios, pero más 
allá de eso no sabíamos nada más. 
 
A medida que se desarrolló la sesión fuimos entendiendo realmente que eran unos talleres 
de lingüística de lengua de señas, y todo lo que aquello implicaba. Un video-beam proyectaba una 
imagen que correspondía a varias imágenes de una seña (la de “ya tu sabes”) en más de 10 
fotogramas, y el profesor preguntaba algo así como que en cuales la seña tenía cambios de 
velocidad. Todo se fue tornando progresivamente más confuso, y para la media mañana ya habían 
llegado al menos otras nueve personas, que observaban y participaban muy activamente de las 
preguntas formuladas. 
 
Se habló de varios aspectos lingüísticos que todos, menos nosotros, parecían comprender a 
la perfección, pero a pesar de haber logrado coger un ligero contexto del asunto, estaba 
sumamente perdida en la conversación (en realidad las conversaciones, porque casi todo el tiempo 
había varias en simultáneo) de todos los que estaban participando. 
 
Cuando me sentí ya desconectada en exceso y me di cuenta de que por más que tratara de 
concentrarme en sus señas y sus gestos igual no iba a lograr más que un contexto general, me 
distraje y me puse a mirar cómo interactuaban entre ellos. Me di cuenta de la importancia del 
contacto visual, de la expresión facial, de la atención, de aspectos que a pesar de que ya había 
pensado eran claves, no había visto en acción durante interacciones reales entre sordo-sordo, 
sordo-oyente. 
 
Luego vino el receso y con este una sensación de torpeza e impotencia terribles al no saber 
cómo decir algo, cualquier cosa, por más mínimo y básico que fuera, a alguno de los sordos que 
nos miraban amables y como queriendo saber de dónde veníamos. Cuando me levanté para salir 
del salón un rato, un chico sordo con lo que yo creí era un implante coclear, me hizo varias señas 
que no entendí en lo absoluto, yo lo miré como tratando de decirle “lo siento, no te entiendo, no 
sé señar”, él lo intentó una vez más haciendo las señas más despacio, pero daba igual, yo no 
lograba entender lo que me decía. Al verme en esa situación otro chico sordo que nos observaba 
con picardía, se dio cuenta de que de verdad yo no sabía decir ni siquiera “no entiendo” en señas, 
intervino y me empezó a hacer señas que yo creo que no eran parte de la lengua de señas como 
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tal sino unas mucho más intuitivas, como en una especie de traducción. Entendí que lo que me 
decía el primer chico era que yo me le parecía a otra chica que conocía de antes, que le recordaba 
a ella. Sin saber cómo responder a eso me limité a asentir, sonreír torpemente, excusarme de nuevo 
y salir del salón. 
 
Al rato se reanudó el taller. Si la primera parte de la sesión había sido enredada, la segunda 
estuvo el doble de inentendible. El profesor propuso lo que entendí era una especie de “juego” 
con unos códigos. La dinámica era que él escribía en el tablero cosas como “Raíde.msd, 
Taoxa.lgd” y todos levantaban la mano y hacían señas y señas. Duré alrededor de media hora que 
se me hizo eterna sin tener ni la más remota idea de nada de lo que estaba sucediendo, hasta que 
se dio el taller como finalizado. Tenía un ligero dolor de cabeza y me sentía bastante cansada, 
supongo que porque la atención que se debe prestar en un espacio de ese tipo, que es 
completamente distinta a la que como oyentes estamos acostumbrados a prestar. 
 
Es posible pensar a partir de este relato la emergencia de las categorías Otredad, identidad y 
espacialidad teniendo en cuenta que ahí están expuestas, en ese encuentro cara a cara con personas 
Sordas que no conocía, en el hecho de darse cuenta y dimensionar las implicaciones de los estudios 
lingüísticos que surgen partiendo de un reconocimiento de la lengua de señas y por ende 
seguramente del carácter cultural de la colectivización de Sordos y Sordas, y sumado a esto, las 
particularidades en el uso del espacio (uno tan común como un aula de clases) cuando este se 
convierte en una suerte de territorio Sordo-señante. Cada uno de esos elementos está expuesto de 
alguna manera desde lo vivencial, desde lo experiencial en esa vivencia del/con el otro que no es 
como yo y que conduce necesariamente a pensar que la otredad no es solamente la de ese otro 
sujeto-persona, sino que hace parte de una forma cultural mucho más grande y compleja. 
 
De este relato autoetnográfico surgen cinco reflexiones iniciales. La primera de ellas es la 
desnaturalización de la idea que muchos oyentes tenemos de que es posible comunicarse por 
señas/gestos porque supuestamente “uno entiende y se hace entender”, lo cual desconoce todas las 
implicaciones de una apropiación lingüística formal de otra lengua. 
 
Tal como lo expresa Sacks (1989) “Hay aquí, en realidad, una paradoja: el lenguaje de señas 
parece al principio mímico; te hace creer que si prestas atención acabarás ‘cogiéndolo’ muy pronto 
(…) la mímica es siempre fácil de entender. Pero si sigues mirando no experimentas ningún 
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sentimiento de ‘¡Ajá!’, compruebas irritado que, pese a su aparente transparencia, el lenguaje de 
señas es ininteligible” (p. 124) 
 
No hacen falta mucho tiempo en medio de una interacción entre usuarios de lenguas de señas 
para entender que si no hay al menos una ligera apropiación de señas básicas, la interacción con 
una persona Sorda usuaria de LSC muy difícilmente supera los niveles más sencillos de la 
comunicación, quizá uno podrá enterarse del ánimo general de la otra persona, de si está enojado, 
impaciente o eufórico, pero no ahondar en los detalles, mucho menos en aspectos relacionados con 
lo personal o lo cotidiano. 
 
La segunda (2) deriva de la misma conciencia lingüística de la complejidad de la Lengua de 
Señas, y es realmente darse cuenta de la modalidad viso-gestual de este sistema lingüístico, de ver 
cómo desviar la mirada o no ubicarse de un modo particular en un espacio como un aula de clases 
conlleva graves obstáculos en la comunicación, de sentir que se pueden estar dando varias, 
muchas, conversaciones en un mismo espacio y que ninguna interfiere con la otra, pero que al 
mismo tiempo, si alguien ubicado a un extremo del salón quisiera saber de qué hablan los que 
están al otro lado, podría hacerlo sin moverse, sólo prestando atención visualmente. 
 
Es decir, las implicaciones que tiene esta modalidad viso-gestual en la apropiación y distribución 
en el espacio de las personas son evidentes, y nos hace pensar en el uso lingüístico del espacio 
(Sacks, 1989). El habla se da de manera lineal, secuencial y temporal, características que se 
complejizan en cuanto a las lenguas de señas. Dice Sacks (1989) que “la ‘superficie’ de la seña 
puede parecer simple, como la del gesto o la de la mímica, pero pronto se descubre que es una 
ilusión, y que lo que parece tan simple es sumamente complejo y consiste en innumerables pautas 
espaciales encajadas unas en otras trimidimensionalmente” (p. 139) 
 
     Esto sumado al trabajo lingüístico que adelantó Stokoe (2004), nos lleva aún más allá cuando 
dice que las lenguas de señas disponen de cuatro dimensiones, las tres que se manifiestan 
corporalmente, y además una cuarta que es el tiempo. Las discusiones sobre el cuerpo,  su uso 
como vehículo de un sistema lingüístico completo y las dimensiones en las que se desarrolla la 
comunicación son elementos que, aunque no saltan a la vista en una primera observación, resultan 
completamente fascinantes y de interés para los estudios que pretenden ahondar en las dinámicas 




Siguiendo dicha idea, observar/sentir conscientemente la distancia-espacio donde tiene lugar 
la comunicación entre los sujetos Sordos (3), le da lugar no solo a un extrañamiento de carácter 
corporal, sino además a un extrañamiento etno-lingüístico. Es decir, no se trata de sentirse extraño 
únicamente por no poder oralizar como es habitual para comunicarse, sino además sentir esa 
extrañeza de confirmar la existencia de otra episteme (nueva para el sí mismo) que se erige sobre 
bases desconocidas. 
 
Sobre esto nos puede alumbrar Sacks (1989) nuevamente cuando dice que “ser sordo, nacer 
sordo, emplaza a un individuo en una situación extraordinaria; le expone a una gama de 
posibilidades lingüísticas, y en consecuencia intelectuales y culturales, que más demás personas, 
como hablantes naturales en un mundo de habla, apenas podemos imaginar siquiera. No nos vemos 
ni privados ni retados lingüísticamente como los sordos: nunca corremos el riesgo de quedarnos 
sin lenguaje, ni de una incompetencia lingüística grave, pero tampoco descubrimos, ni creamos, 
un lenguaje asombrosamente nuevo” (p. 175) Un ejemplo de esto es la desarrollada percepción del 
movimiento que tienen las personas Sordas, al igual que la capacidad para analizar gestos y 
cambios pequeños en las expresiones faciales de sus interlocutores. 
 
Por otro lado, tenemos la relevancia del hecho de lo que significa que ese grupo de 
estudiantes y ese profesor estuvieran haciendo lingüística de lengua de señas y además con 
personas Sordas (4). Esto en razón a que el hecho de que desde la disciplina lingüística se adelanten 
este tipo de estudios y espacios de encuentro da cuenta de varios años de luchas por el 
reconocimiento de la LSC como un sistema lingüístico legítimo. 
 
Finalmente, aquello que podría pensarse como “territorio Sordo” (5), que de hecho fue 
expresado en esos términos por el profesor como una especie de advertencia, territorio percibido 
como un espacio que es habitado y apropiado por personas Sordas y su interacción con otros 
actores como intérpretes, docentes, familiares, amigos, todo en una lengua señada que lo podría 
convertir también en una suerte de “territorio LSC”. 
 
Siendo así y habiendo pasado por las reflexiones expuestas que pasan por la 
desnaturalización de las maneras de comunicación oyente, la consciencia de la modalidad viso-
gestual de las lenguas de señas, el inevitable extrañamiento etno-lingüístico que produce 
enfrentarse a un espacio apropiado por usuarios de la LSC, el reconocimiento de la importancia 
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del interés académico de lingüistas en los aspectos formales de la lengua de señas, y por la 
potencialidad de la noción de territorios Sordos, nos damos cuenta de que estamos frente a la 
existencia real y concreta de personas parecidas pero distintas a nosotros. Esa existencia de un otro 
Sordo nos arroja a abordar aquello que desde la antropología se ha entendido como “otredad” que 
es una pertinente categoría de análisis, que se realizará en las lineas que siguen. 
 
1.2 La otredad como ventana y la otredad cultural 
 
Imaginar es condición en lo humano. Tanto la esperanza como el abatimiento pasan por la 
imaginación, a través de ella participamos del orden de lo humano e inclusive generamos también 
las nuevas formas de comprender no solo las entropías, sino además  las posibilidades infinitas de 
estar, ser y querer. Así, lo que pretende exponerse es esa complejidad, con sus elementos concretos 
y con los ininteligibles, complejidad de la vida que definitivamente no cabe dentro de una única 
totalidad. 
 
Pensar en una ventana, a manera de metáfora quizá aporte a la compresión del lugar de la 
otredad en relación con las realidades Sordas. Es una ventana que se abre y nos permite observar, 
y sobre todo imaginar. “¿cómo será la vida de una persona Sorda en tal contexto, en tal situación, 
con tales características?” Pero lo que hace que esa ventana sea ventana, más allá de sus marcos y 
sus transparencias, es la mirada que se asoma y que mira. 
 
La imaginación no solo nos permite vislumbrar el porvenir, o ficcionar sobre lo no contado, 
lo omitido en las historias, también es posible a través de ella tener alguna evidencia de ese Otro 
como un Otro que se muestra, se expone, nos interpela, reclama un lugar y resiste construyendo 
sentido desde sus particularidades. 
 
Esa ventana, que se manifiesta en la imaginación de muchas maneras, nos permite acercarnos 
a la mirada y la significación de aquellos que estuvieron antes que nosotros, y también de los Otros 
que están justo aquí y ahora mostrando su singularidad y su diferencia. De esta manera las ventanas 
y las miradas son excusas para presentar una de las tantas experiencias de otredad, de lo Sordo, de 




En esa bina, la ventana y las miradas, en donde la ventana es el espacio para ver y escuchar, 
y la mirada de un nosotros (que se vuelve sí mismo) y de los Otros que plantean tensiones y 
resistencias, se exponen las reflexiones centrales que desde el campo realizado y concretado por 
medio de unas conversaciones que le dan lugar al asombro, el extrañamiento y la diversidad hacia 
un mundo que va hacia la totalidad. Pongamos un ejemplo: La cárcel en su diseño tiene pocas 
ventanas para que sus huéspedes miren hacia el exterior, y esta intencionalidad que ordena esta 
materialidad está en consonancia con los ordenamientos simbólicos y axiológicos de la institución, 
por suerte esta experiencia tiene ventanas y miradas desde lo sordo y lo Sordo. 
 
¿Quién es el Otro? ¿El que seña? ¿Cómo piensa el que habla con señas? ¿Cómo aprende? 
¿Qué cree? ¿cómo en su silencio es capaz de decir lo que hay que decir y hacer lo que hay que 
hacer? ¿Cómo teje su propio sentido? ¿Se construye desde una comunidad que se teje, resiste, se 
inventa?  ¿Qué tendrá para decirme/nos? 
  
Estas preguntas se vuelven posibles e importantes sólo si nos hallamos distintos, diferentes, 
distantes. Si el Otro es parte de mí, si lo explico y doy por sentado el saber quién es, de antemano 
no hay pregunta. Si su pensar y sentir poco me importan, dado que es suficiente con mi explicación 
del sentido de la vida, no sólo no hay pregunta, el Otro también se desvanece. Son preguntas que 
además no surgen solamente de la sensibilidad subjetiva de quien investiga, sino por la real y 
concreta urgencia/incertidumbre de estar frente a alguien desconocido y que frente a quien no 
puedo echar mano del gran dispositivo para comunicarse: la lengua. 
 
Pocos, quizás contados con los dedos de las manos, fueron los hombres europeos que 
llegaron a aprender náhualt, aimara o muisca. Somos hijos de esa no pregunta, de la pregunta que 
nunca se dio. Por tanto, somos hijos de ese gran yo cristalizado que corroe, simplifica y empobrece. 
Hijos de una lógica que no sólo se impuso, sino que necesitó de la prohibición de lo distinto, de 
otras maneras de vivir y de leer la realidad. Como sea, no solo “somos como somos porque nos 
decimos que somos así”, la cuestión es que además seguimos diciéndonos lo mismo, desde la 
propia mismidad y su dictadura que trasciende el lenguaje. 
 
Esa herencia plantea entonces una otredad que se ha venido transformando, que tiene un 
acervo histórico como lo plantea en su análisis Alegre y Guglielm (s.f.), ubicando como elemento 
central la violencia de los acontecimientos donde paradójicamente el dominio y el exterminio se 
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posicionan como posibilidad de reproducción y producción de la vida en lo moderno. Ese “yo” 
moderno que se manifiesta desde su propia totalidad, es decir se constituye como explicación del 
mundo, se reflexiona y actúa desde una única lógica con pretensión de monopolio universalista, 
muta de acuerdo a los paradigmas vigentes. 
 
Es en este sentido que Alegre y Guglielm (s.f.) sugieren desentramar el concepto de otredad 
cultural a través de tres momentos, por lo menos en Occidente: finales del siglo XIX, el período 
entre Guerras y después de la segunda Guerra mundial a partir de establecer que “la otredad 
cultural consiste, en principio en todo aquello que difiere del “nosotros cultural”, entendiendo que 
esta representa las prácticas y concepciones que “no son propias de los parámetros sociales a los 
cuales se está habituado. Sin embargo, como es de esperar, no existe un único modo de concebir 
la otredad” (p. 3), aclaran. 
 
Desde su análisis, de interés para nuestro tránsito por la otredad se hace posible enunciar su 
analogía con el mundo Sordo y su relación con los planteamientos paradigmáticos, partiendo por 
considerar que los finales del siglo XIX fue un momento permeado por una comprensión 
evolucionista que tuvo nicho intelectual en los planteamientos de antropólogos clásicos como 
Morgan y Tylor, antropólogos evolucionistas. Desde el evolucionismo se entiende al Otro como 
unos seres con formas de vida no tan desarrolladas/avanzadas como las referentes, es decir, como 
la de los europeos blancos en representación del mundo Occidental. 
 
Esta concepción evolucionista,  aún presente en nuestros días, y que se evidencia cuando se 
aborda la comunidad Sorda, la sordedad y lo Sordo,  como personas que aún no acceden a lo 
civilizado, y que se ubican en la relación progresiva explicativa del salvajismo, la barbarie y la 
civilización; donde cada categoría-estadio se supone mejor que la anterior, siendo la civilización 
el estadio de desarrollo máximo y por ende deseable, es decir, en el caso de los Sordos, la lengua 
oral como colonizadora. Lo sordo entonces entendido como lo salvaje y lo bárbaro en el mejor de 
los casos. El no hablar es cosa de salvajes, de bárbaros, el comunicarse con señas es visto como 
algo medio animalesco que merece compadecimientos o aislamientos. 
 
En clave de la historia de los sordos, durante mucho tiempo se pensó que las personas que 
no escuchaban estaban por “naturaleza” privadas de la posibilidad de razonar y por ende de 
comunicarse, aislados por completo en un mundo de silencio y simbólicamente lejos de cualquier 
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par con el cual poder intercambiar mensajes, es decir, en un estado casi no-humano, animalesco, 
de simple supervivencia. Personas defectuosas, castigadas por las divinidades, al fin y al cabo 
salvajes. 
 
Ahora bien, -saltando en la línea temporal -, y en este mismo sentido el auge de los modelos 
médicos de rehabilitación oral, al contemplar la posibilidad de manera natural.  a estos seres 
incomprendidos (que de una u otra manera habían desarrollado aisladamente señas caseras  para 
resolver necesidades básicas de comunicación, señas que durante mucho tiempo fueron 
consideradas por los actores responsables de la educación de niños sordos como “pseudolenguas” 
o como males necesarios para acompañar los procesos de adquisición de lengua oral surge en el 
horizonte una oportunidad para acercarlos a una “humanización”, lo que sólo se lograría si la 
persona sorda en cuestión avanzaba de este estadio de barbarie lingüística y vital. 
 
En dicho estadio máximo de la civilización, lo deseable respondería concretamente a la 
adquisición y uso de la lengua oral (¿y escrita?), por más antinatural y violento que pudiera resultar 
para algunas personas sordas. El hecho de lograr, inclusive contra aspectos biológicos, que un niño 
nacido sordo profundo vocalizara, emitiera sonidos (aunque para ese niño no tuvieran sentido pues 
no los escuchaba) era haber logrado que sus capacidades escalaran a un estadio evolucionado y 
“legítimo” del lenguaje. 
 
Esta Otredad de finales de siglo, en el caso de la comunidad Sorda, de alguna manera 
corresponde con la Otredad de la conquista de los pueblos indígenas de América en el siglo XVI, 
y efectivamente con la colonización que opera desde el llamado Nuevo mundo. Ese Nuevo mundo 
como un mundo único del que habla, y habla español en nuestro caso. Este modelo colonizador se 
soporta en un precepto clave: la dominación y violencia de lo civilizatorio. 
 
En este orden de análisis propuesto, en los principios de siglo XX, que corresponde con el 
periodo entre guerras, el funcionalismo con representantes como Bronislaw Malinowski (1884-
1942), y en respuesta al evolucionismo, se pasó a entender al otro como aquel ajeno a la cultura 
propia, que debía ser abordado desde sus propias compresiones, introduciendo principios claves. 
Uno de ellos es el de totalidad cultural, desde donde se explica el propio equilibrio y cambio al 
interior de cada una de las culturas, de suerte que es ella misma la que responde a las necesidades 




Desde aquí se puede proyectar algo como un “aquí nosotros y allá ellos, no inferiores pero 
lejos en su singularidad”, que en últimas genera una ruptura y que en relación con lo que 
entendemos como cultura Sorda se traduce en que sabemos que existen personas que no escuchan, 
que sus colectivos y luchas están ahí y algo deben estar haciendo, pero nos resultan extrañas y 
ajenas, finalmente poco nos importan y poco sabemos sobre sus realidades. 
 
Ya después de la segunda guerra mundial, cuando los procesos colonizadores están en su 
auge histórico se empieza a pensar que la existencia de ese otro además de diferente a nosotros, es 
producto de dinámicas históricas basadas en asimetrías y dominaciones, elementos que antes no 
se habían tenido en cuenta. Las personas que no escuchan total o parcialmente son parte de eso 
que nos resulta extraño y que pretendemos conocer e interpretar para ponerlo en los propios 
términos, de ahí la cantidad de posturas médicas que históricamente se han empeñado -
violentamente- en hacer que ese Otro deje de serlo, pues su elemento distanciado del nosotros no 
es, aparentemente, cultural sino corporal, por lo tanto, puede ser tratado y sometido a 
procedimientos para ser “normalizado”. El interés en estos planteamientos, para efectos de esta 
investigación radica en que la Otredad es una categoría relativamente nueva en ciencias sociales, 
su análisis y resignificación. 
 
Ahora, esa definición en apariencia muy clara del otro conduce a observar con sospecha o 
hilar más finamente cuando se da por sentado que lo Sordo hace parte este Otro. Esto porque 
muchas veces esa manera de clasificar a las minorías, aunque suele ser bien intencionada, puede 
caer en la misma lógica colonial, en la cual cuando algo no se acopla al estado de cosas establecidas 
se concibe como algo tan distante y ajeno que debe estudiarse en únicamente en sus propios 
términos. Considero que es válido preguntarnos si esto puede o no hacer parte de una 
revictimización, partiendo de la base del Otro (Alegre y Gugliemi, s.f.) como “el resultado de 
cierto sometimiento o violencia sobre aquello que nos causa extrañeza y queremos de algún modo 
interpretar para entender.” (p. 4)  
 
La heterogeneidad de las posturas animadas por estos paradigmas se amalgama, de tal 
manera que no hay una postura definida ni para la cultura Sorda ni para su relación con el mundo 
oyente. Son miradas que están tejidas por los restos de cada paradigma y que se muestran en los 
choques/diversidad de opiniones entre las mismas personas sordas, entre algunos desacuerdos en 
relación con la LSC y su estandarización, en las diversas posturas respecto del español escrito, y 
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muchas otras tensiones que hacen parte de la cotidianidad y de la construcción histórica de los 
colectivos. 
 
Dentro de esas tensiones que están siempre presentes y que se expresan de maneras tanto 
cotidianas como institucionales, están también las relaciones de las personas Sordas y los espacios 
urbanos. Las ciudades en general son construcciones que responden a una mirada de un nosotros 
hegemónico que impera sobre cualquier posible necesidad de un distinto. Lo vemos por ejemplo 
en la generalizada ausencia (se reconocen los esfuerzos hechos en los lugares y eventos que sí 
cuentan con este tipo de adecuaciones) de rampas para personas con movilidad reducida o de 
traducción al braile de información en espacios públicos. 
 
Así, en últimas los espacios que habitamos diariamente están pensados y construidos desde 
una lógica oyente/vidente/“normal” que poco o nada se preocupa por el cómo lo viven las personas 
que se salen de esas categorías imperantes de normalidad. Todos vivimos aquí, pero no a todos se 
nos da la posibilidad de apropiar con la misma potencia los espacios públicos, asistir a eventos 
masivos o acceder a material académico/didáctico (pensemos en las bibliotecas y en las 
interacciones necesarias para por ejemplo, pedir el préstamo de un libro o adquirir una credencial 
personalizada), lo que influye considerablemente en las construcciones culturales, académicas y 
políticas que cada persona o grupo pueda desarrollar. 
 
En otras palabras, es ser conscientes de que habitamos una ciudad que si bien vivimos todos 
de maneras distintas, que se significa y re-significa de acuerdo a experiencias personales y 
colectivas, está  desarrollada sin pensar en la diferencia y la singularidad de muchas de las minorías 
que comparten y hacen su vida en este mismo espacio vital. No es un asunto de igualdad, es un 
asunto de equidad de oportunidades que se reflejan también en lo que ofrece la ciudad para estas 
comunidades. 
 
1.3 El rostro y el método  
 
Hasta ahora hemos abordado esta Otredad desde lo cultural. Sin embargo, esta 
generalización con referencia a los acontecimientos históricos, si bien es completamente necesaria, 
se torna escaso frente a la singularidad concreta de las personas Sordas. Esa concreción exige 
entender que el Otro, más allá de estar dado por lo que creemos que es, es un Otro imposible de 
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asir, de comprender. La singularidad concreta (que es lo quiere plantearse aquí) no es fagocitable, 
contrario a lo que pretende el proyecto moderno, como vimos líneas más arriba.  En este sentido, 
seguramente cuando decimos que “conocemos a alguien” solo estamos dando cuenta de algunas 
características y certezas de cómo es ese alguien, de cómo creemos que es, cómo nos ha dicho que 
es. Además hay que tener en cuenta que casi siempre, consciente o inconscientemente, decimos lo 
que escogemos decir, siempre tenemos la posibilidad de recortar, de guardar sensaciones, ideas, 
recuerdos, incluso de mentir. 
 
Esto no para pensar que no podemos comprender al Otro porque nos miente, sino para 
reconocer por fin esa infinitud de posibilidades, de las que por lejos que vayamos tendremos 
algunos datos, emitiremos algunos juicios, opiniones, perspectivas, pero nunca la totalidad de las 
posibilidades de su realización. Nunca vamos a poder saber con certeza lo que podría llegar a ser 
alguien o una colectividad, siempre pueden surgir cosas que no esperábamos, que no estaban 
dentro del marco de lo aparentemente posible o predecible, de ahí la importancia de lo que nace 
sin saber muy bien de por qué o de dónde, lo importante de lo emergente. Cristian, un joven cuya 
experiencia dialogaremos más adelante, que nació con sordera profunda y que es profesional en, 
atención, danza contemporánea, representa una de esas emergencias. 
 
Volvamos a la singularidad concreta. El término concreto, concreción, viene del latín 
concretus, que se forma por la suma del prefijo con: junto y cresco: crecer, crecer por 
aglomeración, lo que nos lleva la definición: “el proceso y el resultado de concretar: lograr que 
algo se vuelva concreto, reducir una cosa a lo esencial, combinar diferentes elementos.10” Es una 
definición que se acomoda muy bien a lo que aquí se quiere plantear, pues es tratar de llegar a lo 
esencial por medio de la combinación de propuestas teóricas que dan giros epistémicos, el uso de 
al autoetnografía como método alegórico y del diálogo con conversaciones producto del trabajo 
de campo. 
 
Siguiendo con esto, ¿Por qué hablar de rostro? porque definitivamente el Otro, se configura 
en un cara a cara, en un rostro a rostro, en una mirada a mirada  (Dussel, 1974). La conciencia de 
ese otro es posible en la concreción de su singularidad, porque por más que tratemos de entender 
desde marcos teórico-conceptuales que hay un otro que es distinto a nosotros, seguimos haciendo 
                                                 
10 Pérez y Merino (2016). Definición de concreción. 
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definiciones desde el yo. Es por eso que cualquier intención descriptiva de ese Otro, recurrirá a 
una adjetivación incluyendo las ya mencionadas, podríamos decir incluso que ese otro se parece a 
alguien que ya conocíamos, como me sucedió con el chico Sordo que me decía sin que yo 
entendiera que me parecía a una conocida. Pero yo no soy ella, yo no soy Sorda, igual que el Otro 
que se me puede parecer a alguien de antes, no es ese alguien, pues esa comparación está basada 
en una referencia de las apariencias, que a veces, sino siempre, engañan y no dan cuenta de cada 
uno en sus distinciones y experiencias en el mundo. 
 
¿Qué hay más allá? ¿Más allá del rostro al que se refieren Levinas y Dussel? ¿Podemos a 
través del rostro dar cuenta de ese más allá?  El rostro es una corporalidad, es la evidencia más 
objetiva de que hay otros ahí afuera, otros que nos miran y a los que miramos, que nos interpelan 
y a los que interpelamos. Para conectar la noción de Otro y de rostro, Dussel (1979) dice “El Otro 
es el rostro de alguien que yo (si me permiten una palabra algo equívoca) ‘experimento’ como 
otro; y cuando lo experimento como otro ya no es cosa, no es momento de mi mundo, sino que mi 
mundo se evapora y me quedo sin mundo ante el rostro del Otro” (p. 116) Es por eso que al estar 
ante el rostro de un Otro Sordo el mundo que conocemos, que vivimos como un mundo de sonidos, 
se evapora y por un momento queda únicamente el cara-a-cara con esa realidad distinta. 
 
Como quiera que sea, desde esta corporeidad en el caso de las personas Sordas es un algo 
que no se ve a simple vista. Es una distancia que se pone de manifiesto en el encuentro no sólo 
cara a cara sino palabra a palabra, y seña a seña. Vamos todos por la calle, cruzándonos sin saber 
ni reconocer esas particularidades allá afuera, todo el tiempo confluyen el mundo Sordo con el 
mundo oyente. Al respecto dice Anabel, sobre a los oyentes y la cultura Sorda, problematizando la 
idea de la posibilidad de pensar en una cultura oyente: 
  
“¿Hasta qué punto la cultura?, ¿uno se pregunta? entonces, hay una cultura Sorda 
pero esa cultura Sorda está permeada por la cultura en la que se desarrolla, que es la oyente. 
Y en cuanto a la cultura de los oyentes… ¿uno que podría decir de la cultura de los oyentes? 
Claro, pues que es escuchar música, hablar con el otro, escuchar lo que están diciendo a un 
lado y al otro, uno pone música y oye y le parece muy chévere, va por la calle y escucha 
que alguien gritó, que alguien dijo algo, que alguien se rió, simplemente escucha y eso no 
lo hace excepcional ni maravilloso, es algo normal como respirar. Acá tenemos como tan 
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naturalizado todo que no nos damos cuenta de lo importante que es. Hasta que alguien no 
le da una gripa terrible y se le tapan los oídos, y dice “es que no oigo nada”. No se dan 
cuenta que no escuchar es otra cosa.” 
 
¿Cómo superar ese “no darse cuenta” y pensar en eso que Anabel define como “otra cosa”? 
Uno de los primeros pasos es entender que la subjetividad del mundo oyente es distinta del mundo 
Sordo, lo que se evidencia, por ejemplo, en los problemas de comprensión o los abismos 
conceptuales que surgen a veces en medio de los servicios de interpretación. Esto suele 
evidenciarse en contextos educativos cuando están teniendo lugar discusiones que requieren del 
manejo y asociación de conceptos de alta complejidad conceptual, el intérprete puede hallar 
solución al desconocimiento de una seña por medio del deletreo dactilológico, pensando que la 
persona Sorda que está siendo receptora del mensaje entiende lo que esa palabra significa, sin 
embargo en muchos casos no es así. Lo mismo ocurre si el intérprete conoce la seña pero el Sordo 
no sabe qué significa o viceversa. Hay abismos, abismos conceptuales y terminológicos que en 
muchos casos se pasan por alto. 
 
Para poner otro ejemplo. En cierta ocasión llegó a mí una anécdota que puede ser muy 
ilustrativa. Una niña sorda de seis o siete años, usuaria de Lengua de Señas estaba hablando con 
alguien más sobre los animales. Al mostrarle imágenes de un perro, un león, un gato, la niña 
asintió; pero al ver la foto de un pez se negó rotundamente a aceptar que aquello fuera un animal. 
Lo mismo pasó con la ballena, el tiburón y la tortuga. Desconcertados, le preguntaron el porqué 
de su negativa, y ella explicó “es que los peces no tienen pelos”. Resulta que la seña para “animal” 
se configura con ambas manos con las falanges semiflexionadas (modo garrita) en contacto a la 
altura del pecho con un movimiento hacia afuera. 
 
Esta seña, al parecer, se encuentra motivada icónicamente por la acción de los simios de 
rascarse los pelos del pecho, lo cual pudo haber conducido a que la categoría de animal en la 
subjetividad de la niña estuviera directamente ligada con el pelaje, y como los peces no tienen 
pelo, pues no fueron reconocidos por la niña como animales. En español, la palabra animal no 
tiene ninguna correspondencia icónica con ninguna característica física de ciertos animales en 





Con la imagen de la niña, de la seña de animal, de ese modo distinto de categorizar los 
elementos del entorno, se asoma la pregunta ¿cómo entra a jugar la etnografía y la autoetnografía? 
¿Qué implicaciones tiene el hacer etnografía con personas Sordas teniendo ya a la vista la magnitud 
de la diferencia? ¿Son estos los métodos los más adecuados para dar cuenta de la Otredad?  Plantea 
la antropóloga Rosana Gúber (2011) que investigar, antes que un acto informativo es un acto 
reflexivo, en el que el  investigador debe partir de su ignorancia metodológica para aproximarse a 
una realidad distinta a la propia:  “La flexibilidad del trabajo de campo etnográfico sirve, 
precisamente, para advertir lo imprevisible, lo que para uno "no tiene sentido". La ambigüedad de 
sus propuestas metodológicas sirve para dar lugar al des-conocimiento preliminar del investigador 
acerca de cómo conocer a quienes, por principio (metodológico), no conoce” (p. 7) 
 
Por esto investigar con la certeza de saber cómo definir y hallar en el Otro únicamente 
respuestas a las preguntas propias es investigar para el sí mismo, y es una manera de reproducirlo 
dentro de una muralla sin ventanas.  Se investiga desde lo que no se sabe, para aproximarse, para 
explorar y dejarse explorar en una relación que aunque no resulta necesariamente simétrica (esto 
sería lo deseable), es en esencia ética. Una de las preguntas es cómo salir de esa certeza, de ese 
deseo constante de certidumbre metodológica. 
 
Como dice Laguna (2011)  respecto al enfoque disciplinar de la antropología que esta “podría 
definirse como la interpretación (la suma del discurso y una actuación singular, ambos elementos 
subjetivos) de los materiales de lo que se denomina ‘antropología’. En la cosmovisión posmoderna 
se desea llegar a la experiencia subjetiva, singular e individual de la antropología, y sumarle la 
intersubjetividad, el deseo de compartir la experiencia subjetiva con otros. En suma, si la 
modernidad deposita su fe en la razón, la ciencia y la técnica como modelos únicos de 
conocimiento, la posmodernidad hace lo propio con la imaginación autónoma, separada de la 
experiencia, reivindicando el conocimiento a través de las emociones y no del razonamiento.” (p. 
3) 
 
Es en ese sentido que el presente ejercicio, de carácter etnográfico, más que la aplicación de 
una técnica, es la reflexión sobre cómo el diario de campo y los (mal) llamados reportes o 
informaciones toman nuevos sentidos cuando se leen, se re-leen y se alumbran con las 
singularidades de cada uno de los sujetos que participan del universo investigado. En esa misma 
dirección camina el antropólogo Castillejo (1997) cuando se lanza al ruedo al plantear la etnografía 
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como alegoría. Puede resultar un título seguramente provocativo para los etnógrafos profesionales 
que han venido haciendo etnografía desde manuales inscritos ya sea en el positivismo, en el 
estructuralismo o en cualquiera de las corrientes conocidas, pero veamos cómo esa propuesta tiene 
lugar en relación con el trabajo de campo que se realiza con personas Sordas. 
“La pretensión de comprender al otro como un todo, que solo ha de ser descrito o 
textualizado (convertido en texto), se transforma en un orden sin terminar. La realidad cultural, al 
igual que el espacio compartido, entre el etnógrafo y el nativo, sería vista ya no como simple y 
continua” (p. 62). De igual manera, menciona las yuxtaposiciones y algo que podríamos llamar el 
proceso de edición de la etnografía “(…) el proceso de corte y ensamble pone en duda la situación 
misma de las cosas. ¿Qué aspecto del mundo se relaciona con cuál? Como en un collage, la 
etnografía ha de tomar especial atención al corte (el momento del encuentro), por naturaleza 
confuso y ambivalente, y dejar de lado la versión de una etnografía que suaviza y que quiere 
convertir el flujo vital del encuentro etnográfico en una representación homogénea” (p. 62) 
 
Finalmente es uno como autor, como investigador, quien elige los fragmentos de los diarios 
de campo que quiere extraer, los organiza como le parece que hacen sentido y que no se contradicen 
los unos con los otros, hace lo posible para que no se generen ruidos. Así pues, dentro de las 
corrientes de esta perspectiva etnográfica (si se quiere posmoderna), se pueden identificar nuevos 
modos de abordar el asunto de las voces y del texto, es decir de la autoría. Dentro de esta corriente 
lo experiencial, que busca poner en el  centro los aspectos vitales desde lo personal que salen en 
la vivencia con el otro, resulta un camino teórico y metodológico para hacer investigación. 
(Castillejo,  1997) 
Es pertinente poner esta perspectiva de la etnografía en contexto histórico-disciplinar.  Y ese 
contexto se sale de la propuesta moderna de conocimiento científico de lo social. En palabras de 
Castillejo (1997) “La antropología pos-moderna reivindica la idea de la realidad como 
interpretación del mundo. ¿Pero qué significa esto de interpretación? Como en los textos literarios 
la interpretación es una forma de lectura mediada por mi experiencia vital y por los significados 
que con textualmente se dan dentro de la obra (…) la lectura es a la larga un acto reflexivo.” (p. 
56). Este giro interpretativo puede ubicarse temporalmente en la década de los 80 con la apuesta 
de lo que podríamos traducir como “el debate en la escritura de la cultura” 
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Y añade “La experiencia etnográfica es como el trabajo de campo: una experiencia 
autoreflexiva. Una superposición de subjetividades: la brecha entre el observador y el observado 
“debe” superarse y esto solo se lograría re-ubicando la Etnografía dentro de una nueva forma de 
autoría que llevará las circunstancias del terreno al plano de lo concreto-escrito: reconocer, a la 
postre, el punto de vista del otro” (p.58) Ese reconocimiento, como se ha venido diciendo, puede 
tener como punto de partida el rostro y la mirada, el asomo. 
Por otro lado, Guber (2011) sigue alumbrándonos el camino del acercamiento al Otro, 
poniendo de manifiesto el valor de no saber y de no creer que se sabe, además de mencionar que 
“el investigador construye su conocimiento a partir de una supuesta y premeditada ignorancia. 
Cuanto más sepa que no sabe (o cuanto más ponga en cuestión sus certezas) más dispuesto estará 
a aprender la realidad en términos que no sean los propios. En segundo lugar, el investigador se 
propone interpretar/describir una cultura para hacerla inteligible ante quienes no pertenecen a ella” 
(p.7) También pone de manifiesto el tema de la inteligibilidad, diciendo que en el encuentro con 
esos Otros se suelen encontrar prácticas y conceptos que efectivamente no  cuentan con un 
correlato o una analogía en el sistema cultural del sí mismo, del investigador, y que su misión 
consiste en hacer que dichas prácticas y nociones se vuelvan inteligibles, que se puedan contar, 
narrar, quizá traducir. En este caso se hace evidente que la mayoría de dinámicas propias de la vida 
de las personas Sordas no tienen ese correlato en mi vida como oyente, partiendo de la idea básica 
de que la noción del no-sonido no tiene traducción en mi sistema sensorial. 
 
La etnografía (y la auto etnografía) entonces se construye desde diversas voces (Castillejo, 
1997), voces que deben renunciar a la centralidad para entender que la diversidad está hecha de 
fragmentos en donde el Otro tiene su lugar y el lugar del etnógrafo es solo un lugar más, no el 
lugar desde el que se enuncia la realidad. En razón a esto es que no se presenta aquí una etnografía 
que da cuenta de la cultura Sorda, sino una mera aproximación a la posibilidad múltiple de esta 
cultura y sus comunidades, y por supuesto a las posibilidades y responsabilidades que hay en la 
relación con el mundo oyente. 
Es por esto, y volviendo a la idea del rostro, que encontrarse con la seña que se hace 
incomprensible, es encontrase primeramente con una visión del Otro que quiere decir y dice, y un 
yo que quiere saber qué le es dicho, pero no sabe cómo. Es un yo que no  conoce el camino hacia 
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el significado. A pesar de esto, siguen estando ahí el rostro, la cara del Otro, sus manos y su cuerpo 
que siguen diciendo y siguen significando tanto desde su experiencia como desde la mía, y también 
desde su saber que es distinto de mi ignorancia. Queda un espacio abierto entre mis palabras y sus 
señas, una especie de intersección condicionada por el hecho de ser vistas mutuamente. 
Todo lo anterior puede confluir en, llamémoslo así, la mirada. Esto tiene adquiere sentido 
cuando lo que intenta decir o hacer ese Otro, que es Sordo, además de ser pensado, es mirado y 
nos mira de vuelta. La palabra, que es seña, es mirada para poder significar. Así lo plantea Anabel 
cuando dice “yo escucho mejor cuando miro” respecto a su experiencia en relación con la 
progresividad de su pérdida auditiva: "Puede que yo no escuche, pero si ustedes dos se dicen algo, 
por la gestualidad de ustedes yo sepa de que están hablando, la gestualidad uno la lee de otra 
manera." Eso es posible gracias a que nos mira. 
En este orden de ideas, la mirada se constituye como un método para acceder a la Otredad, 
a la seña que es un acto intencional para ir hacia afuera, salir del yo que se explica e interpreta. 
Hay un Otro que está ahí y se revela a través de su corporalidad, y lo que nos exige es reconocer 
que más allá de esa seña o de esa palabra hay una presencia invisible que no sólo puede salir 
cuando hay alguien que lo expresa y otro que la recibe. Ese expresar y esa recepción, ese cara a 
cara necesariamente plantea una afectación, un cambio en ese Otro que está al frente y en mí. 
Así, la etnografía se reconfigura para ya no ser solamente el espacio de interpretación, sino 
además el espacio en donde se construyen los significados y sentidos de quienes están de cara a 
los Otros. El acto de escribir estas líneas da cuenta más allá de una interpretación, se convierte en 
la exposición de reflexiones conjuntas donde el Otro presenta un punto de vista que se configura 
como apelación, como reclamo de una visibilización, reclamo que se hace desde una 
vulnerabilidad mutua. 
El ir al encuentro, de otro, de lo Otro, es posible en una trama que se complejiza en la medida 
que se reconozca las historias singulares del otro y la historia de las comunidades de los Otros. Así 
como lo menciona Anabel en referencia al mundo sordo y el mundo oyente, admitiendo que ella 
no considera pertenecer a la comunidad Sorda, “Somos distintos, lo que pasa es que, desde aquí, 
los queremos leer desde una lógica de inclusión, pero desconocemos realmente como es su 
mundo”. No es un mundo que pretende relacionarse con otro, es dar espacio para otra manera de 
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estar y vivir. “Entonces la cultura oyente existe, pero lo que hay que decir es que no es consciente 
de que es oyente”. 
Es algo como decir que no sabemos cómo somos, pero somos cómo somos y queremos que 
todos sean así. Somos oyentes, no somos muy conscientes de lo que aquello significa, pero si 
alguien no lo es que mejor venga y trate de ser igual, o parecido. Que piense, sienta y se comunique 
de tal manera que le podamos entender y no nos genere un problema de comunicación. Por eso la 
historia del Otro contada desde mi mundo oyente y en mis términos estaría pretenciosamente 
partiendo de las nociones de igualdad e inclusión, las cuales puede que no sean la única ruta para 
acercarnos a lo distinto. Tal como dice Anabel cuando sugiere que somos inconscientes de lo que 
somos, y es en esa in-conciencia que es posible seguir reproduciendo la cárcel en la que 
terminamos. La manera en como vemos el mundo, como nosotros vemos el mundo, si se quiere en 
el plural, es una sola manera de ver estar y sentir el mundo. 
Esa unicidad de los lugares de enunciación se convierte en una suerte de cárcel, cárcel que 
se explica desde un monologo que minimiza al Otro, como cuando Silvia nos cuenta parte de sus 
conversaciones con personas sordas en el colegio distrital de inclusión Isabel II ubicado en la 
localidad de Kennedy “Cuando yo llegué a Isabel II, los sordos no podían creer que yo estuviera 
estudiando una maestría, me decían ‘¿pero cuál es tu secreto? ¿pero tú por qué sí? Es que tú eres 
muy inteligente, ahhh es que tú eres de padres oyentes, ahh, es que tú no naciste sorda” Es evidente 
que también algunas subjetividades de las personas Sordas están en función de una explicación del 
mundo que se hace dominante, de un volver sobre sí en un eterno retorno; finalmente es una 
valoración de lo oyente como única fuente de referencia y como único punto de comparación. 
Los Sordos como los otros y la sordedad como lo Otro, terminan casi siempre por explicarse 
desde lo oyente en términos de comparación. La historia particular singular y distintiva de lo 
Sordo, a pesar de su impresionante heterogeneidad queda absorbida por esa comparación 
constante. Queda la sensación de que lo diferente no es más que la distancia que hay desde el 
centro de lo Mismo hacia afuera, lo cual es un gran obstáculo para nuevas exploraciones de un 
mundo y de una historia que, queramos o no, comparte un mismo espacio y entra en relación con 
nosotros. 
Así pues, lo anterior nos conduce a pensar que el problema etnográfico no es un problema 
de saber ni de conocer, es un problema ético, de hallarnos distintos y justos con esa diferencia de 
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la que parte cada uno. Dejar que el otro sea y dignificar su vida, entender que es necesario que me 
importe que el otro sea.  El problema de lo ético es exterioridad e infinito. El Otro tiene mil formas 
de hacerse posible, no una única que yo le doy. 
 
Después de asomarnos a esta ventana para dar lugar a ese encuentro que converge en el 
reconocimiento de los rostros y las miradas de los Otros, en el segundo capítulo que sigue veremos 
cómo ese encuentro nos puede conducir a sentir un abismo, (así como lo dice Santos (2010) en su 
enunciación sobre el pensamiento abismal moderno) y a encontrar las posibles relaciones entre el 
encuentro de la sociedad oyente y de las comunidades/experiencias Sordas. 
 
 
1.4 Lo abismal: La metáfora de lo Sordo como posibilidad 
 
 
“Amor mío, no te quiero por vos ni por mí ni por los dos juntos, 
no te quiero porque la sangre me llame a quererte, 
 te quiero porque no sos mía, porque estás del otro lado, 
ahí donde me invitas a saltar y no puedo dar el salto, 
porque en lo más profundo de la posesión no estás en mí, 
  no te alcanzo, no paso de tu cuerpo, de tu risa, 
hay horas en que me atormenta que me ames.”   
Julio Cortázar  
 
La metáfora puede resultar bastante útil para pensar y hablar de las distancias de los unos y 
de los otros, de lo que soy y de los otros que no son yo, de los que hablan y de los que no lo hacen, 
de los que señan, de los que hablan sin escuchar, de tantas posibilidades. Es una forma de 
rescatarnos de la relación abstracta y que no podemos imaginar, un intento por ponerla en 
imágenes. Así como la ventana es una imagen que nos hace pensar en el asomo, la mirada y el 
encuentro, el abismo puede ser una manera de pensar en la separación, en la invisibilización y las 
implicaciones de estar en una orilla o en la otra. 
 
Los barrancos, los peñascos, los bordes que están al lado y lado de los ríos, hacen que sea 
posible pensar en ese movimiento que implica estar en un lado o en el otro, sentir curiosidad y 




En las observaciones y las conversaciones constituyentes de este proyecto se manifestaron 
al menos dos orillas: la del otro y la mía. El mundo y su vivencia trascurría entre esas dos maneras 
de pertenecer a él. Cuando éramos más y más diversos, como en el evento de cine y  el Festival 
Cultural del Silencio esas orillas se multiplicaban como un delta, no todas comprensibles, no todas 
comunicables. Finalmente se podría evidenciar cómo la complejidad de humanos se constituye 
detalle a detalle, y se refleja de mirada en mirada. La atención, que es finita y exige concentrase 
para con- versar con ese otro, esa otra orilla, es la que le aporta sentidos y preguntas al abismo. 
Pensaba en lo distinta que hubiera sido mi vida si hubiera nacido sorda, o en lo distinta que 
puede ser si por alguna razón me quedo sorda en los años que me quedan. Mientras escuchaba, en 
la voz de la intérprete, lo que nos contó Cristian  Briceño en el evento de la Casa Tomada (en el 
marco de la semana internacional de las personas Sordas), iba cayendo en cuenta de que su 
experiencia de sordera de nacimiento era justamente una historia contada desde una orilla que 
emergía para mí y para mi propia historia, una narrativa que nadaba desde su orilla hacia la nuestra, 
la de los que estábamos sentados viendo cómo movía ágilmente sus manos para compartirnos un 
pedacito de su experiencia familiar, educativa y profesional.  Las historias tienen a veces la 
propiedad de trascender, de hacer que sus protagonistas sean los sujetos múltiples y distintos que 
la escuchan, hacer que uno llegue a imaginarse cómo sería si… miles de opciones. 
 
Respecto a lo que sintió en su infancia al estar en colegios para oyentes, y al posterior cambio 
al colegio Filadelfia para Sordos nos cuenta Cristian  “no tenía lugar, esa era la sensación no tener 
lugar, después de asistir al colegio de oyentes, varios años, creo que lo intentaron todo, ellos 
pensaban, estuvo ese sentir, porque mis compañeros se burlaban, y no entendía nada de lo que 
pasaba en clase, mi mamá averiguó sobre los colegios para niños sordos, y me llevó. Imagínense 
esta situación, yo lo identifico como todo negro, y yo un mundo, un mundo diferente, porque yo 
pensaba ‘yo soy diferente porque nadie más es así’. Cuando ingresé al colegio Filadelfia para 
sordos y empecé a ver gente, bueno, ingresé al colegio, sintiéndome en ese mundo negro, y de 
repente veo que todo el mundo mueve las manos y yo pensé ‘¿qué es eso? ¡Yo también lo hago!’ 
Sentí que mi mundo oscuro, un mundo negro y un mundo con tantas cosas por decir tenía una 
puerta y esa puerta se estaba abriendo, ya estaba cansado de ese mundo tan oscuro, tan negativo, 
donde yo decía ‘ya no hay solución para esto, ¿cómo me voy a poder comunicar? mi comunicación 
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siempre va a ser sencilla’, cuando veo que hay una luz, que sale de esa puerta y esa puerta es el 
mundo de los Sordos, sentí felicidad, miedo, una mezcla de emociones, una confusión total” 
Mientras mi imagen inicial que surge del mundo oyente son las orillas, la imagen de Cristian  
es de mundos. ¿Tan profunda es la distancia? ¿Tan abismal? Finalmente, la imagen de la orilla 
siempre tiene luz, la de los mundos como él lo expresa, no; no hay agujeros para que la luz se 
cuele.  Uno es un mundo oscuro, negro, mientras que el otro es luz que se expande. Mientras el 
asombro de Cristian  es la multiplicidad de las luces del mundo, cuando yo soy la protagonista de 
la historia el asombro es la oscuridad por la que él ya transitó. 
 
El abismo que nos describe es tan profundo que su fondo es negro, oscuro, insondable, y allá 
no se ven ni los signos ni los símbolos ni los nombres. Lo abismal, la carencia de lengua y de 
contacto real con el exterior como una muestra de esa oscuridad que da miedo, frustración, peligro, 
un espacio en donde no hay presentación ni representación. Donde no hay nada. O más bien donde 
hay tanto que no se ha podido compartir debido a la barrera comunicativa, que todo se hace 
ininteligible y lejano. 
 
Sobre esto Sacks (1989) comparte el caso de Joseph, un niño que nació con sordera profunda 
y que a sus 11 años no había tenido contacto con la lengua de señas, un caso similar al de Cristian. 
“Joseph estaba deseando comunicarse, pero no podía. Privado del habla, la escritura y el lenguaje 
de señas, sólo disponía de los gestos, de la mímica y de un talento muy notable para el dibujo. 
¿Qué le ha pasado?, me preguntaba yo insistentemente. ¿Qué pasa por dentro, cómo ha llegado a 
esta situación? Daba la impresión de ser un niño vivaz y despierto, pero profundamente 
desconcertado: se le escapaba la vista hacia las bocas que hablaban y las manos que hacían señas, 
miraba nuestras bocas y manos inquisitivamente, sin entender.” (p. 77) 
Ahí tenemos otra evidencia del abismo, ese cuya esencia  comparten Cristian, Joseph y 
Santos (2010), pues  tienen en común la separación, ya no como lo plantea Levinas en términos de 
requerimiento para que la otredad se de-vele, sino como una imposibilidad que se opone a la 
posibilidad que hay en la diferencia. Lo abismal en términos de Santos desde su análisis frente a 
la manera como la modernidad anula el otro, suprime lo que es demasiado distinto. 
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Dice Santos sobre el pensamiento occidental moderno que es abismal y que “consiste en un 
sistema de distinciones visibles e invisibles. Las invisibles constituyen el fundamento de las 
visibles y son establecidas a través de líneas radicales que dividen la realidad social en dos 
universos, el universo <de este lado de la línea> y el universo del <otro lado de la línea>. La 
división es tal que <el otro lado de la línea> desaparece como realidad” (p. 29). Probablemente no 
nos damos cuenta de que tenemos los pies firmemente puestos en uno de los lados, y que al estar 
ahí tan arraigados, estamos volviendo invisible tanto la línea divisoria, como todo aquello que está 
del otro lado. Somos tan oyentes que invisibilizamos, o en el mejor de los casos descoloreamos sin 
querer, las realidades de las personas Sordas. 
Sin embargo, esta realidad que se desaparece haciéndose invisible para los demás, como es 
el caso de lo Sordo, puede resistirse. El camino fácil siempre será ver para dentro y reproducir la 
cultura desde el carácter de sí mismo. El riesgo de la diferencia y lo distinto no desaparece por 
vernos semejantes, y creer que es la semejanza la que aglutina y moviliza el desarrollo de lo que 
llamamos cultura. Esa es la mirada de este lado de la línea,  ¿y la del distinto que está del otro 
lado? 
 
1.5 Otra mirada de lo abismal 
 
Lo peor que le puede pasar al abismo, a esa fábrica de abismos entre los seres humanos, esa 
que produce miedo por su imponencia que hace del vacío algo monstruoso, es que alguien, el 
menos capaz, salte y sobreviva para contarlo. Y vuelva contando que esos vacíos son mentiras 
relativamente bien fabricadas, así como lo es pensar que lo más llano es lo más seguro, la pradera 
es mejor que el bosque porque desde ella vemos con claridad el horizonte. La vida de Eugenia es 
una evidencia de esto. Con más de 80 años, sorda desde muy temprana edad, sin ser usuaria de 
lengua de señas ni de español escrito, siempre ha estado y sigue conectada con la realidad. 
Cuando fui a su casa, una casa antigua y espaciosa, estaba sentada en una silla cerca de una 
ventana que daba a la calle y me saludó con una sonrisa. La conversación fue posible gracias a la 
presencia de su sobrina (de unos 50 años) quien por medio de una serie de señas caseras le iba 
haciendo entender lo que yo quería contarle sobre mi proyecto y me interpretaba a mí lo que ella 
decía. Eugenia es una mujer nacida en Anolaima, vive en Bogotá hace 55 años, a los 7 años de 
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edad le dio una fiebre que hizo que dejara de escuchar. Siguió viviendo allá al menos 15 años más 
antes de trasladarse definitivamente a la ciudad, en donde siempre ha vivido cerca a familiares que 
han estado pendientes de su salud. 
A medida que pasaban los minutos, se me hacía más y más complicado seguir conversando 
con ella, pues me empezaba a dar la sensación de que las respuestas de la sobrina eran en gran 
medida una interpretación muy propia y personal de las señas que hacía Eugenia, señas que yo no 
podía entender porque ninguna coincidía con las pocas que conocía. De nuevo al borde de un 
abismo con un fondo oscuro e intrigante. Aun así, me contaron que desde hace muchos años trabaja 
planchando ropa en la casa de un conocido de la familia que vive en el Bosque Popular y que ella 
va en bus hasta allá todos los viernes, lo que la mantiene ocupada y le permite tener algún ingreso.  
La historia de Eugenia es relevante y muy impactante porque manifiesta la posibilidad de 
una vida que de entrada pareciera condenada al aislamiento social, la incapacidad y la dependencia 
diaria de otras personas para desempeñar actividades como hacer el mercado o trabajar, pero que 
se revela y se potencia con recursividad de modos que no podríamos describir. Efectivamente 
trabaja en dos lugares planchando, hace su propio mercado (lo que implica que tiene nociones 
matemáticas que le permiten administrar con facilidad su recurso), y a grandes rasgos su vida 
demuestra que es posible, aún sin hablar ni señar, construir sentido vital y entablar relaciones 
sociales con un entorno que puede resultar hostil. “Ella toda la vida ha trabajado, le gusta planchar, 
ella se va sola, no se puede estar quieta,” agrega la sobrina con tono picaresco. 
La mirada de Eugenia es sagaz y pareciera que estuviera haciendo un escáner de todo, todo 
el tiempo. Nos decía la sobrina que ella siempre está pendiente de los detalles, de las caras de las 
personas y de sus particularidades, recuerda rasgos y bautiza a la gente que conoce con señas que 
hacen referencia a dichas especificidades. Y no solamente tiene nociones muy claras de las 
personas, del dinero y de cierto tipo de movilidad en la ciudad, sino en general del tiempo, el 
espacio y los recuerdos, lo que veremos más adelante en el capítulo cuarto. 
Volviendo al abismo y siguiendo con lo que plantea Santos (2010) la certeza que se reproduce 
en este lado de la línea, desde la cual nos parece que la adquisición de un sistema lingüístico es 
fundamental para vivir dignamente, hace parte de una serie de certezas que en algunos contextos, 
puede terminar por paralizarnos. Esa parálisis es asombro y puede confluir en poder ver más allá 
de la línea, hacia la parte que antes estaba invisible. 
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Ahora, no se trata de la negación de dicha línea divisioria, pues esta existe y está presente en 
muchas de las situaciones cotidianas. Se trata de probar a invertir el orden, de hacer visible aquello 
que estaba oculto. Entonces ¿qué pasaría si fuese al contrario y lo oyente fuera lo extraño? A 
continuación otro reporte tomado del diario de campo en donde se puede dar cuenta de ese abismo 
y de esa inversión del estado de cosas. 
Mi padre, desde que empecé a compartirle mis preguntas y mis asombros constantes respecto 
a todo lo que iba encontrándome en los espacios con personas Sordas, se había mostrado muy 
curioso, intrigado. Me pareció una buena idea invitarlo al evento del Festival Cultural del Silencio 
que estaba programado para el sábado 29 de septiembre del 2018, y del que se hizo mucho bombo 
en redes sociales porque era algo muy esperado por la comunidad Sorda de la ciudad. Llegamos 
al Gimnasio Moderno, y desde que rodeamos por la cuadra de la 72 empezamos a ver grupos de 
personas hablando en señas animadamente, sobre todo niños y jóvenes. Para brindar un poco en 
contexto: este es un evento que en teoría se celebra anualmente, pero que aquí en Bogotá era la 
primera vez, y es coordinado por algunos de los líderes de la comunidad, en ese caso los 
organizadores fueron Tina Samper, una reconocida artista colombiana que hace arte paisajista y 
Jhovan Vanegas, un líder de la comunidad,  y hay invitados Sordos a nivel internacional para hacer 
muestras artísticas musicales, teatrales y plásticas. 
Llegamos, nos registramos a la entrada del evento (en la cual curiosamente no había ninguna 
persona Sorda que hiciera el ingreso de las demás personas Sordas, por lo que di por sentado que 
el proceso de pedir la cédula y hacer firmar se hacía indiscriminadamente) y entramos. Habían 
varios estantes en donde vendían ropa, almanaques, llaveros, artesanías, la gran mayoría hechos 
por Sordos y con símbolos ampliamente difundidos11 alusivos a la cultura Sorda. Estar en un 
espacio en donde casi todos señan, en donde el bullicio sonoro usual en un lugar atestado de gente 
es remplazado por una suerte de bullicio visual, sigue siendo para mí una experiencia asombrosa 
y generadora de un extrañamiento, en donde inevitablemente me siento extranjera, intrusa. 
                                                 
11
 Uno de estos signos insignia es una figura de una mano humana con los dedos pulgar, índice y meñique extendidos, 
mostrando la palma de la mano. Esto corresponde a las configuraciones manuales del alfabeto dactilológico en ASL 
(American Sign Language)  de las letras I, L y U, lo que se usa cotidianamente como una manera de decir “I Love 
You”, y que por distintos procesos en los contactos lingüísticos de ambas lenguas (ASL y LSC) se ha apropiado por 





Reconocí de lejos una cara conocida, era un señor Sordo con el que había compartido un par 
de cervezas meses antes en el Bar Sin-palabras ubicado en la carrera séptima con cincuenta y siete 
(que ya no existe y al que asistí solo en un par de ocasiones, por eso no lo expongo como un 
escenario central de encuentro de la comunidad, aunque sería muy interesante para investigaciones 
posteriores, cuando sea re-abierto) y me acerqué a tratar de saludarlo usando las pocas señas que 
conocía. Aprovecho para hacer un paréntesis anecdótico. Alguna vez hablando con una profesora 
del ICC que estaba aportando ideas al proyecto,  llegamos a plantear a modo de caso extremo, en 
el marco de la corporalidad, el estigma 12 y la identidad Sorda; ella dijo algo como “imagínate el 
entretejido de identidades culturales que puede haber en la vida de un sujeto que sea sordo de 
nacimiento, negro, gay y pongámosle que además ¡sea manco!” 
 
Pues este sujeto era alguien muy cercano (no podría decir hasta qué punto, por favor no se 
lea esto como un juicio a priori) a ese ejemplo planteado en aquella conversación. Ser Sordo, tener 
tres dedos en cada mano y ser usuario de lengua de señas, es definitivamente la representación de 
un Otro. Le pregunté que si se acordaba de mí, que el bar s-i-n p-a-l-a-b-r-a-s13, que qué bueno 
verlo, me miró y luego de unos segundos no se sí me reconoció o fingió hacerlo, y me saludó 
alegremente, me seño que bienvenida y que disfrutara del evento. Al voltear a ver mi padre vi que 
se había escabullido entre la gente, cuando lo alcancé me miró con cara “que locura esto” y fuimos 
a sentarnos en unas sillas ligeramente apartadas mientras empezaba la muestra de música en media 
hora. 
 
Era un día muy soleado, le dije a mi padre que me esperara un momento y fui a buscar algo 
de tomar para los dos. Cuando regresé tuve ante mí un cuadro tragi-cómico: en la silla larga de un 
patio conexo al auditorio en la que estaba sentado mi padre (una persona, valga decir, muy activa, 
                                                 
12
Este aporte se ubica en el marco de una de las primeras propuestas de la investigación en donde el análisis de la 
corporalidad y la biopolítica del poder planteada por Foucautl parecían ser el camino.  Me atrevo aquí a brindar una 
breve justificación del porqué no aparece este autor en el actual planteamiento: el problema del poder es, bajo muchas 
perspectivas, central e inicial para pensar las realidades de grupos sometidos a dominación y violencia, sin embargo, 
aquí se considera clave saltar de alguna manera hacia compresiones que superen la idea de poder-saber-deseo. Es, 
como ya se ha dicho reiteradamente, un problema en esencia ético y de interpelación. 
13Deletreado en alfabeto dactilológico. Luego él me mostró la seña asignada para el bar. 
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conversadora y que le hace charla a quien se le acerque) se había sentado lo que parecía una familia 
de cuatro personas Sordas que señaban animadamente, casi que rodeándolo – aún no logro 
visualizar cómo sucedió, pero de todas maneras me causa gracia imaginarlo- y él estaba ahí, en 
ese centro, con la mirada hundida en el piso y las manos puestas en una posición muy extraña 
sobre las rodillas, como pegado a la silla, chiquitico.  Claro, luego me contó que cuando se sentaron 
les sonrió y ellos le correspondieron, pero luego al verlos interactuar sin poder/ saber qué hacer, 
la sensación de extrañeza y curiosidad se refundía con un sentimiento que él mismo, mencionaba 
como abismo/muralla. 
 
Por mi parte traté de darme mañas para presentarme, contarles que era mi padre, que 
veníamos a ver las presentaciones, que estábamos emocionados. Todo en frases cortas, que ellos 
interpelaban amablemente corrigiéndome y teniendo paciencia con mis constantes deletreos para 
señas muy sencillas. De cuando ellos se presentaron en lo que sentí como una cámara rápida, 
entendí que todos eran hermanos que estudiaban artes plásticas y pintura en la Fundación San 
Pablo ubicada en Tunja, Boyacá y que estaban haciendo una exposición de sus cuadros en el 
Festival. Me dijeron que les gustaba mucho cuando las personas oyentes se interesaban por 
aprender algunas señas y por la cultura Sorda, me dieron la bienvenida y, de repente, ya era la hora 
de entrar al auditorio. 
 
A todas luces, el extraño/el oyente/mi padre, está al otro lado de la línea y  aun así apela a su 
condición y no puede. Porque no es entendido, porque no sabe cómo significar algo para la familia 
ubicada a su alrededor. El centro, que generalmente es lo oyente se hace periférico, la mayoría se 
vuelve minoría. ¿Cuál es la reacción? Impotencia. ¿Cuál la postura corporal? Clavar la mirada en 
el piso y poner las manos en las rodillas, o quizá asentir la cabeza, y con la mirada intentar decir 
“estoy aquí”, queda mirarse, reconocerse desde lejos y mantener un misterio que ninguno puede 
intentar esclarecer: ¿quién es?, ¿con quién viene?, ¿cómo está?. No hay cómo entenderse, cómo 
preguntarse, cómo contar sobre esa línea que nos separa.  La mirada, el ser visto y ver, volverse 
visible como dice Santos, contiene una manera de abordar el mundo, que se hace invisible a la 
mirada. Es, precisamente, esa invisibilidad la que se define como abismo. 
 
Así, cuando es uno el que se vuelve invisible habiendo estado casi siempre visible, el misterio 
queda en suspensión y después de un rato la sensación de abismo sigue estando ahí. Solo queda 
mirar lo que otro hace en un silencio abismal. La línea de la que hablábamos  se configura de una 
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forma topológica y cartográfica. La línea se vuelve  silencio y  logra dar cuenta de cómo estando 
juntos la distancia entre las subjetividades está ahí y realmente existe. 
 
En este caso, el español dominante de mi padre, que en esta situación no cotidiana para él 
(ni cotidiana en general) pierde su valor y se silencia frente a la LSC, demuestra que la condición 
dominante de la lengua es completamente relativa al contexto y hace que se generen 
cuestionamientos esenciales sobre qué significa comunicarse por medio de una lengua oral. Tal 
como lo plantean Sibón y Vera  (2017)  desde una perspectiva lingüística, ese abismo puede 
ubicarse en el uso monolingüe del español y de la LS de los implicados en esta situación. 
 
Sin la intención de poner irreversiblemente la Lengua de Señas en el centro de la discusión, 
es muy necesario reconocer que es parte fundamental de esa distancia abismal que podría ser 
salvada partiendo de entender que todas las lenguas son complejas y carecen de connotaciones 
valorativas, lo que va un poco en contravía con lo que piensa Anabel  sobre la lengua de señas y 
el acercamiento que ha tenido a ésta. 
 
Su relación con la lengua de señas se da más que por necesidad inmediata, por la idea de que 
su sordera pueda progresar, dice “quise aprender lengua de señas porque yo no voy a recuperar la 
audición. Me gustaría aprender lengua de señas porque creo que es una necesidad para mí, pero no 
me ha surgido la necesidad completamente porque pues yo escucho, y tengo audífonos entonces 
pues yo no me relaciono con sordos sino con oyentes todo el tiempo.  Aun así  esta lengua es 
especial porque incluso tiene una forma de pensamiento diferente, o sea el lenguaje está muy ligado 
al pensamiento entonces a partir de la misma historia de las personas sordas, son personas que no 
participan políticamente, o sea los sordos que hacen maestrías o cosas así no son elaboradas... no 
digo que no sean inteligentes o que no tengan capacidades, no , pero ellos son más básicos, más 
concretos, o sea nunca vi a un sordo hacer un poema o filosofar frente a alguna cosa, en general 
no he visto nada ni sé palabras como decir "epistemología", por ejemplo.” 
Lo que expresa Anabel  es una muestra de las posturas que hay en torno a la lengua y el 
bilingüismo, que en realidad dependen en gran medida de las condiciones en las que se dé el 
aprendizaje de esta lengua, y de la necesidad lingüística de la misma. Al contrario de lo que supone 
ella, han surgido colectivos de personas Sordas relativamente recientes que han abogado por la 
creación e implementación de nuevas señas que puedan dar cuenta de nuevos conceptos más 




Esta discusión sobre neologismos (señas nuevas) es sumamente compleja y ha generado 
múltiples polémicas desde sectores diversos de la comunidad, desde los mismos Sordos hasta 
intérpretes,  docentes e investigadores debido a que los grupos más tradicionales no están de 
acuerdo con el cambio, implementación y uso de nuevas señas argumentando que éstas generan 
separaciones entre la comunidad. De otra parte, los sectores que han ingresado a procesos de 
educación superior defienden la necesidad del desarrollo y evolución de la lengua con el fin de 
facilitar el acceso a ciertas ramas del conocimiento que son más específicas y requieren de señas 
para nociones y conceptos -por ejemplo el término ‘epistemología’, cuya seña sí existe al contrario 
de lo que piensa Anabel  - que de otra manera se tornarían muy largos de explicar (o en su defecto 
deletrear recurriendo al alfabeto dactilológico) lo cual de algún modo ralentiza los servicios de 
interpretación y los procesos de compresión. 
 
Al ser un debate tan vigente y acalorado, no considero que este sea un espacio adecuado ni 
para profundizar en elementos específicos sobre las razones de un lado y del otro, los pros y los 
contras del uso de estas señas, ni mucho menos tomar explícitamente alguna postura al respecto. 
Lo que sí es necesario es reconocer que toda la discusión lingüística y los procesos de aprendizaje 
y adquisición temprana de la lengua de señas por parte de niños sordos es totalmente relevante 
tanto para el desarrollo vital de estas personas como para construir estrategias que nos permitan 
hacer un poco menos oscuro y profundo el abismo. 
 
En menos palabras, es poder ver las posibles cercanías que garantiza el uso de la lengua (o a 
veces basta con el interés explícito en aprender, en reconocer que es importante) respecto a la 
relación con colectivos y personas Sordas, es lograr ver la lengua de señas como uno de esos 
puentes para salvar el abismo entre el mundo oyente y el Sordo. 
 
1.6  La integridad de la lengua y el fortalecimiento cultural. Un abismo por afrontar 
 
Es por esto que parte del encuentro del que se ha venido hablando, consistió en un 
acercamiento a la LSC y a personas Sordas que hicieran parte de procesos formativos y de 
enseñanza de esta lengua. Dicen que el  que busca encuentra, y finalmente encontré un lugar en 
donde poder tomar el nivel básico con una tarifa relativamente accequible. De nuevo, en esta 
búsqueda y apertura de nuevos espacios, se siguieron construyendo preguntas relacionadas con el 
47 
 
carácter abismal que cada vez se enunciaba con más claridad. ¿Superar ese “tú eres tú y estás allá, 
yo soy yo y estoy acá” realmente exigía interesarse por la lengua y empezar a aprenderla? ¿Hasta 
qué punto un pequeño sector de la comunidad Sorda tiene cierto recelo con su lengua y se ha 
abanderado tanto de ésta que no disfruta mucho del acercamiento de personas oyentes a su cultura? 
 
Respuestas a estas preguntas no surgieron en medio de las conversaciones con los 
participantes de esta investigación, pero hay que mencionar que definitivamente son objeto de 
discusión en la agenda política y que no siempre están explícitas cuando se habla de proyectos de 
inclusión social. 
 
Sin embargo, que estas preguntas se presenten tan latentemente tiene asidero en la historia 
de oralización, violencia y exclusión que ha sufrido la misma comunidad. La asimetría de la 
relaciones se da en un contexto de dominador-dominado (DUSSEL, 1979) y pueden ser inclusive 
de victimario- víctima, cuyas manifestaciones en el caso de las comunidades Sordas se expresan 
en gran medida en relación con la lengua de señas y su restricción. Como lo plantea (Boivin, 
Rosato & Arribas, 2004) “Hay un despojo/carencia en tanto un grupo, una clase, una cultura al 
apropiarse de algo está despojando a otro (otra clase, otro grupo, otra cultura) de los medios 
materiales y simbólicos que garantizan su reproducción. Esta carencia no es temporal ni transitoria, 
sino que es un estado estructural.” (p. 103) La lengua de señas, como uno de los elementos 
cohesionadores de las comunidades Sordas alrededor del mundo, es en efecto parte de lo que estos 
autores llaman medios simbólicos que permiten y garantizan la reproducción cultural. Y es un 
medio simbólico del que los Sordos fueron despojados estructuralmente durante décadas al haber 
sido sometida a la estigmatización e incluso prohibición en contextos públicos y escolares. 
Los procesos históricos que ha atravesado esta lengua y las nuevas rutas que deben tomarse 
generan posturas controversiales.  Como señalábamos en el apartado anterior, los cambios en la 
lengua, el surgimiento de nuevas señas y el acceso de los Sordos a programas educativos en el 
marco de la educación superior deben ser un punto de interés, como lo pone sobre la mesa  Cristian 
cuando dice  que los maestros no están preparados para enseñar danza contemporánea a un sordo14. 
                                                 
14
 En entrevista publicada en la el sitio web del periódico El Tiempo el 24 de marzo del 2017. 
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Es una apuesta que en principio suena muy paradójica, pero que al descubrir las intenciones, 
los móviles y las estrategias necesarias para ello, hacen que se logre la formación profesional de, 
por ejemplo, Cristian como Bailarín contemporáneo profesional. Aquí el logos y el sentido común 
se tornan hasta ingenuos, pues se demuestra que no solo se escucha con los oídos, sino que puede 
hacerse con todo el cuerpo y volver ello una profesión.  Las comunidades Sordas deben poder, en 
términos de igualdad y de derecho,  acceder al saber, a los conocimientos que se ofrecen en los 
planes curriculares universitarios, y eso implica  circular en la totalidad que es el sistema 
universitario. 
El hecho de que el maestro de Cristian en su momento haya considerado imposible enseñar 
danza a un sordo, y que sin embargo Cristian haya tenido la fuerza de convicción y de 
perseverancia para continuar con su proceso formativo a pesar de esas barreras y estigmas tan 
presentes en contextos educativos, es una prueba de que el deseo de hacer, de sentir y de danzar 
con la vida está presente al menos en él. Por otro lado, la larga lista de prejuicios que existen 
alrededor de lo que pueden o no hacer las personas Sordas demuestra cómo estamos encerrados en 
totalidades que se rigen en aparentes verdades absolutas, en monopolios de la verdad, tal como lo 
dice Santos (2010) al referirse a la hegemonía del saber  “(...)cree estar en posesión del monopolio 
universal de la cultura y de la verdad absoluta de los valores que pertenecen a los seres humanos, 
impidiendo así el reconocimiento de otras formas legítimas en las que se manifiesta la alteridad 
humana.” (p. 147). Un Sordo que danza profesionalmente es sin lugar a dudas una manifestación 
de esa alteridad que da sentido a lo humano. 
Por ello, dice en otro aparte: “… tiende a ser olvidadiza porque produce innumerables 
silencios, exclusiones y ausencias que borran de la memoria el sufrimiento de las víctimas y los 
vencidos de la historia, provocando el desperdicio masivo de experiencia humana, el 
empobrecimiento de la realidad y la destrucción de diversidad antropológica de formas de vivir, 
conocer, pro-ducir, amar, pensar y actuar. El resto de culturas, al servirse de patrones 
socioculturales de interacción que no son los hegemónicos, son, por el contrario, construidas y 
estereotipadas automáticamente como lo “otro”, lo “diferente”, lo “incivilizado”, lo “atrasado” y, 
en virtud de ello, lo “inferior”. (p. 147). 
Ahora bien, aunque el planteamiento de la hegemonía y dominio lingüístico y cultural pueda 
caracterizarse por su silencio,  descalificación y  el no reconocimiento ni académico ni cotidiano 
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del carácter cultural de la LSC,  más allá de la acepción de discapacidad y de “ayuda técnica” para 
los Sordos del país, estos casos demuestran lo potente que puede resultar el desarrollo de procesos 
de fortalecimiento de los puentes superando las necesidades del derecho y la inclusión para 
llevarlos más allá, hacia la ruptura de prejuicios e imaginarios sociales sobre lo que pueden/deben 
hacer las personas Sordas con sus proyectos de vida. 
En este sentido la recursividad cultural y los recursos lingüísticos requieren de una 
armonización de las propuestas existentes, para lograr no solamente la gestión de recursos de 
carácter económico,  sino el posicionamiento real de la cultura Sorda y de su lengua de señas como 
parte de la riqueza cultural y lingüística en un país que se declara multicultural y diverso. 
 
1.7 Lo Sordo como una posibilidad epistémica y cultural 
 
El colonialismo visible te mutila sin disimulo: 
te prohíbe decir, te prohíbe hacer, te prohíbe ser. 
El colonialismo invisible, en cambio, 
te convence de que la servidumbre es tu destino 
y la impotencia tu naturaleza: 
te convence de que no se puede decir, 
 no se puede hacer, no se puede ser. 
Eduardo Galeano 
 
Gracias a los encuentros tanto en los eventos como con las personas, se clarificaba cada vez 
por qué hablar de mayorías en el mundo oyente y minorías de la comunidad Sorda. De primera 
mano, la impresión es que la noción de mayoría y minoría tiene cierto carácter de veracidad. En 
efecto, en Colombia las personas sordas para el censo vigente 2005 de acuerdo a las estadísticas 
filtradas y publicadas por el Insor15 ascienden a 455.718 personas; 237.964 de género masculino, 
de las cuales 239.884 han sido censadas en el SISBEN. Por rango de edad, según el mismo censo, 
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hay 30.285 entre 0 y 9 años, 41.240 entre 10 y 19 años,  y cifras similares para el intervalo por 10 
años hasta los 80 años o más. De la población total 4% perteneciente a comunidades indígenas, el 
10% identificados como afrocolombianos y el porcentaje restante del 86% sin asignación de 
pertenencia étnica. Respecto a la ciudad de Bogotá específicamente, según el último registro del 
INSOR en 2016 se registraron 54,092 personas sordas entre ambos sexos, lo que corresponde a un 
porcentaje de 0,66%  de la población citadina. 
 
Son estadísticas que efectivamente de-muestran que las personas sordas son una minoría 
frente a las personas que no reportan ser sordas, en un país de cerca de 48 millones de personas. 
Sin embargo las estadísticas, que son necesarias a todas luces, no dejan de ser una expresión de las 
categorías de la discapacidad. Es decir que cuando hablamos de Sordos que han accedido a la 
educación superior ya entramos a hablar de una minoría dentro de la minoría misma. Pero aun así 
cabe preguntarse pensando en estudios posteriores  ¿Para qué sirven las estadísticas que dan cuenta 
de la minoría de minorías? ¿Cómo la matematización del mundo sirve a las categorías que en 
últimas representan políticas públicas? ¿Cómo esta matematización/ categorización funciona en 
términos de estado social de derecho y país multiétnico y pluricultural, a propósito de la cultura y 
las comunidades sordas y la LSC? 
Volviendo al tema, las anteriores son algunas cifras, que en una segunda impresión-lectura 
demandan des- cifrarse, precisamente para ubicar críticamente cómo las distinciones del 
pensamiento abismal moderno se construyen, se radicalizan para dominar, incluir o simplemente 
excluir de la realidad lo ausente de sonido entendido este en la aparentemente eterna dialéctica 
salud-enfermedad, capacidad –discapacidad.16      
Esta dialéctica termina por desarraigar de lo sordo sus posibilidades culturales y riqueza 
desde su lengua como expresión de pensamiento y comunicación que además de ser alterna, es 
diversa. Lo que “no se entiende” y “no entiende” es para la totalidad una exclusión que termina en 
reconocimientos a medias que al final impiden lograr el equilibro en términos de la singularidad. 
                                                 
16En aras de profundizar en lo relacionado con el concepto de normalidad y de deficiencia a la luz del planteamiento 
de la otredad, se sugiere remitirse a Skliar (s.f.) Discursos y prácticas sobre la deficiencia y la normalidad. Las 
exclusiones del lenguaje, del cuerpo y de la mente. 
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Así lo expresa concretamente Silvia17 cuando nos cuenta lo que piensa sobre el sistema 
educativo y cómo se han resuelto las necesidades educativas de los niños Sordos en colegios de 
inclusión. “Entonces los han mantenido en el alfabetismo funcional, a punta de un mal sistema 
educativo que promueve que los mantengan así a punta de ‘ay pobrecitos los sorditos’. Pero eso 
es un gran perjuicio para ellos porque no tienen manera de ver una noticia, así esté en lengua de 
señas, ellos no logran entender el trasfondo más allá de ‘eso es malo, eso es bueno’, no lo logran 
porque no tienen una educación para eso, sino para ser criados bajo el modelo de la lástima, o de 
mejor que otros se encarguen de ellos, y así los promueven. El sistema educativo está perjudicando 
a los sordos, y ellos más o menos en 8vo se empiezan a dar cuenta de cómo es el asunto, entonces 
sus opciones personales se volvieron el Sena, porque es que "la universidad es para los 
inteligentes" y eso te lo dicen, que ellos no son inteligentes” 
Tales reconocimientos, en donde entran los proyectos de educación inclusiva, que están 
llenos de buenas intenciones institucionales, al parecer no funcionan del todo y terminan validando 
las ideas de limitación y de no-capacidad-de por medio de la benevolencia de ese mismo acuerdo 
que parte de la falta y no de la posibilidad cultural, y que en consecuencia conlleva a una especie 
de caridad social y estatal de los actores políticos que son quienes en últimas van determinando 
cómo fortalecer o no cultura y la comunidad. 
Además, la ciencia y los desarrollos tecnológicos están transitando por un tiempo de grandes 
avances, los cuales seguramente desarrollarán mejores ayudas técnicas en lo relacionado con los 
implantes cocleares, los audífonos, y los conocimientos disponibles respecto al cuerpo humano. 
Es por esto que sea quizá el tiempo de avanzar con más ahínco en la construcción de maneras de 
abordar desde el respeto y la dignidad, el misterio de lo humano. Está claro que el tiempo de las 
máquinas ya empezó, pero ¿cuándo nos implicaremos con el tiempo de lo humano, es decir con el 
tiempo de la realización de la singularidad y lo diverso, donde la reflexión de la propia cultura sea 
central e imprescindible?  Por lo menos en Colombia y en particular alrededor de la comunidad 
Sorda, esta implicación sigue estando más bien pendiente, a veces incluso para la misma 
comunidad. 
Estos son cuestionamientos que surgen al conocer las experiencias de Silvia respecto al 
sistema educativo incluyente que en muchos casos no funciona del todo ni educativa, ni 
                                                 
17Una mujer ensordecida, cuyas experiencias médicas compartiremos más adelante. 
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incluyentemente. Son posturas que nacen desde sectores políticos y económicos y que por lo tanto 
surgen bajo la lógica de la ciencia moderna (Santos, 2010) y como bien lo dice él mismo “La 
ciencia moderna no es la única explicación posible de la realidad y ni siquiera alguna razón 
científica habrá de considerarse mejor que las explicaciones alternativas de la metafísica, de la 
astrología, de la religión, el arte o la poesía” (p. 51) Por poner un ejemplo, la lengua de señas en 
el caso que nos atañe es una explicación y manifestación alternativa del mundo y de la 
comunicación. 
Así, tanto el conocimiento como el derecho moderno se constituyen como campos de esta 
cartografía abismal ya que han incidido en la rehabilitación/intervención de lo Sordo, y han 
desarrollado la noción de inclusión; ambos procesos frágiles y en curso.  Las violencias que se han 
ejercido sobre las personas Sordas y sus comunidades profundizan la metáfora de lo abismal y 
hacen parte inevitable de su paisaje y memoria. Los procesos de oralización, las prohibiciones para 
señar, las concepciones sobre la sordera que han transitado por los castigos divinos, la taradez, el 
salvajismo y aun todavía la ausencia de inteligencia (ideas que como menciona Silvia siguen 
vigentes hoy en día incluso para los mismos Sordos) son elementos que parten de este abismo que 
separa. 
Sin embargo, debemos también reconocer que ese bilingüismo forzado y violento ha hecho 
posible la construcción de un puente, que ha sido doloroso y cruel,  pero finalmente un puente. Las 
compresiones lingüístico-culturales que han adelantado Sacks (1989), Stokoe (1960),  Ladd 
(2002),  y las discusiones  antropológicas de finales del siglo XIX realizadas por Tylor (1870), 
autores visionarios y delante de su tiempo, lograron problematizar los paradigmas vigentes en 
torno a la comprensión de la cultura Sorda, aportando un punto de vista lingüístico del lenguaje de 
señas que chocó con el prejuicio general que de forma tan dramática se mostró en la prohibición 
pedagógica de las Lenguas de Señas en el Congreso de Milán de 1880. 
Y aunque la ciencia ha intentado por décadas que las personas que han nacido con esta 
condición o por alguna razón se han visto ensordecidas dejen  de ser sordos y escuchen, lean, 
escriban y vivan el mundo como lo hacen las personas oyentes, las discusiones que han empezado 
a plantear las comunidades en términos no solo de legitimidad sino de dignidad y exigencia de 
mejoramientos de calidad de vida son factores que invitan a las ciencias sociales a comprometerse 
con nuevos giros no para sino desde las comunidades. 
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Las ciencias sociales ciertamente están implicadas no solo con la explicación de la sordera 
y la comprensión de la sordedad y su relación con la cultura dominante de lo oral-oyente, sino 
además con la dignidad que exigen estas mismas condiciones. No hay ciencia sin política, como 
no hay política sin decisión. Ambas cosas deben estar iluminadas por la responsabilidad ética que 
implica la misma Otredad en su trascendencia. Si la ciencia sigue estando por fuera de esa 
responsabilidad entonces seguirá siendo un instrumento más del colonialismo que para el caso de 
las comunidades sordas, es en cuyo nombre se fortalecen los desencuentros y se maquillan bajo la 
buena palabra de la inclusión. 
En términos de Santos (2009) “De nuevo, la zona colonial es, par excellence, el reino de las 
creencias y comportamientos incomprensibles, los cuales de ningún modo pueden ser considerados 
conocimientos, sean verdaderos o falsos. El otro lado de la línea alberga sólo prácticas mágicas o 
idólatras incomprensibles. La extrañeza completa de dichas prácticas llevó a la negación de la 
naturaleza humana de los agentes de las mismas. En la base de sus refinadas concepciones de 
humanidad o dignidad humana, los humanistas alcanzaron la conclusión de que los salvajes eran 
subhumanos. ¿tienen alma los indios? –era la cuestión.” (p. 37) La cuestión para muchos sectores 
del conocimiento moderno viene siendo ciertamente si los Sordos tienen o no cultura, o si tienen 
o no capacidad de realización personal en los distintos ámbitos de la vida. 
Esta argumentación histórica, que se renueva cíclica y expansivamente en algunas de las 
posturas de profesionales de la educación, la salud, de la ciencia social, necesita de argumentos 
renovados que intenten despojar el estigma de lo Sordo para aprender, vivir y significar el mundo 
con su singularidad y riqueza. 
Es comprensible, en este sentido histórico, las razones de la resistencia de algunas partes de 
la comunidad Sorda y sus familias de mantener exclusiva la LSC para los Sordos, también lo son 
las pugnas de si en la propia lengua hay espacio para incorporar reflexiones lingüísticas en 
profundidad, pues está claro que el papel de la lengua de señas en la estructura de las comunidades 
es constituyente y sus usuarios quieren protegerla con las medidas que sean posibles y/o necesarias. 
De esta manera, establecer los puentes de los que tanto hemos hablado no es una 
responsabilidad única ni de las comunidades Sordas ni de la sociedad oyente, sino de las relaciones 
posibles que potencien las riquezas y propuestas de cada parte. Y dentro de esas relaciones está la 
necesidad de analizar cuáles han sido los procesos de inclusión y de exclusión en el marco de los 
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derechos, tal como lo plantea Dussel (1999)  “El problema es cuando hay grupos de víctimas que 
pujan por el reconocimiento de sus derechos y se los niegan. Se los niegan con la coacción 
monopólica del poder que se ha cerrado y que ya no los deja entrar. Entonces se vuelve represor.” 
(p. 206), agregando que la lucha no está realmente en la inclusión de nuevos derechos sino de darle 
lugar a los derechos ya existentes en la estructura social, un lugar verdadero. 
 
Es por esto que tales resistencias y significaciones de la lengua como elemento cultural se 
fortalecerían aún más e interpelarían el mundo oyente con más fuerza si tuvieran bases y 
argumentos epistemológicos que se discutieran desde el interior de la comunidad y de la 
institucionalidad emergente como de las organizaciones y asociaciones del país. Argumentos que 
muestren frente al mundo oyente que la LSC tiene una manera particular de aprender, conocer, ver 
y estar en el mundo, lo cual podría ser no solo riqueza exclusiva de la comunidad Sorda sino 



























CAPÍTULO 2. EL MUSEO DE LA SORDEDAD: 
 Curaduría de la identidad y la cultura Sorda. 
 
Somos memoria, anhelo y conciencia del espacio-tiempo, somos el pasado que nos teje, y el 
porvenir que nos arroja y nos ata a la vida. Estamos aquí porque tenemos que estarlo. Al no estar 
en una linealidad estamos arrojados a múltiples formas de sentir esa realidad: el pasado, el 
porvenir, el aquí y ahora, lo invisible y lo que podemos recordar por medio de objetos, todo esto 
se traslapa con algo que nos caracteriza como humanos: que somos frágiles y que nuestra vida es 
finita. 
 
El deseo de guardar trozos de la realidad parece ser una idea que se remonta a tiempos muy 
remotos. Con el surgimiento de los libros y de las bibliotecas tenemos un precedente de lo que 
conocemos actualmente como museos. Lugares que surgen como un intento de contar la historia 
de algo, de un qué, de unos quienes. Ahora, ese deseo de conservación de pedacitos de la memoria 
nos conduce a algo mucho más grande que una simple tendencia acumulativa: a la idea de 
trascender, de tener algún registro de los acontecimientos para que otros puedan acceder a ellos, 
tener constancia de las inspiraciones humanas que en su momento fueron claves para desarrollos 
y historias posteriores. 
 
Lo objetos cuentan historias, la materialidad de la vida aparece en una especie de fotografía 
cuando visitamos salas de cualquier museo, todo parece estar quieto y congelado pero aun así nos 
habla, nos relata historias. Además,“(…) La idea de museo está asociada a la identificación del 
hombre con su cultura y al reconocimiento del valor testimonial de ciertas evidencias como 
patrimonio (...)” (Linares, 1994, p. 15) En el caso de las personas Sordas la historia de su relación 
con la cultura, de sus relaciones internas, y las evidencias de su identidad particular han estado 
contadas en el marco de discursos que ponen a la disposición del espectador objetos que muestran 
un trozo de la historia y ocultan el resto. 
 
Esta vez la metáfora del museo como imagen para asomarse a la cultura Sorda la propone el 
mismo  Ladd (2002) en las primeras páginas de su texto Comprendiendo la cultura Sorda, casi 
como una invitación a los lectores desprevenidos a entender que el mundo de lo Sordo va mucho 
más allá de lo que nos han dicho sobre la sordera, y que pensar en un museo en el que están 
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expuestos los artefactos auditivos, los avances tecnológicos, las hazañas médicas y los discursos 
de rehabilitación nos ha impedido pensar en que existe una puerta que de abrirse dejaría ver todo 
un entramado cultural y lingüístico, de orgullo por la lengua de señas y de pertenencia a una gran 
comunidad que hace parte de la constitución vital de las personas que la conforman. 
 
El museo de la sordera tiene y siempre ha tenido por curadores personas oyentes. La misión 
que se propone Ladd en su libro es dar a conocer la existencia de una puerta que por décadas ha 
estado oculta al fondo del museo que guarda las memorias de las personas sordas, en donde se 
hagan visibles todas esas contra-narrativas propias de las experiencias concretas que no caben en 
los discursos formales. Puede ser a través de la idea del museo, la curaduría y los imaginarios que 
se generan en los visitantes de cada sala que se problematice la misma noción de comunidad e 
identidades Sordas. 
 
Haciendo una búsqueda por museos en el mundo que tengan como centro esta temática, 
apareció en Buenos Aires el Museo del Audífono (así como lo describe Ladd). Fue creado en el 
año 2000 con el objetivo de catalogar y preservar elementos desarrollados por la audiología desde 
sus inicios, atesorando además varias piezas antiguas -la más vieja es de 1910- de otros países 
latinoamericanos como Uruguay, Brasil y Chile. Su objetivo es visibilizar los avances tecnológicos 
para el tratamiento a personas hipoacúsicas y garantizar su acceso a programas de salud. 
 
Por otra parte, lo que puede entenderse como una propuesta desde el otro lado, está el museo 
de Niños ubicado en Israel, inaugurado en el 2010. Ofrece al público experiencias educativas bajo 
los nombres “Invitation to Silence”, “Dialogue in the Dark” y “Dialogue with Time”, que 
corresponden a actividades en donde el centro son experiencias de las personas sordas, las personas 
ciegas y los adultos mayores, respectivamente. La sordera, la invidencia y la ancianidad son 
condiciones que, como hemos venido repitiendo, nos retan a repensar nuestra vida. 
 
Invitación al Silencio es una exhibición que la da lugar a las habilidades de comunicación 
no verbales que están veladas en cada uno de nosotros, más allá del lenguaje hablado. En esta 
exhibición no convencional no se escucha ni se habla, y de esa manera se descubre un mundo de 
comunicación accesible y alternativo - el mundo de movimientos de manos y de lenguaje corporal, 
en el cual las personas se comunican en silencio. Es un espacio guiado por personas Sordas 
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usuarias de lengua de señas, y tiene como propósito ofrecer a los visitantes oyentes una experiencia 
en donde deban apelar a sus ideas y emocionales prescindiendo de la lengua oral. 
 
Estos ejemplos nos son útiles para pensar la metáfora porque la han superado y la han llevado 
a la realidad invitando a personas oyentes a acercarse (sobre todo en el caso del museo de Israel) 
a pensar el mundo desde esa otra orilla. Si tuviéramos la oportunidad de diseñar un museo de 
Sordos en Colombia, ¿cuál sería la propuesta? Tal vez debería empezarse por poner en el centro 
tanto la historia de las comunidades contada por sus propias voces y por sus propias versiones, 
como la noción de Cultura Sorda, así en mayúsculas, para que los Sordos digan lo que tengan para 
decir al respecto. También deberían visibilizarse los movimientos asociativos que se han 
mantenido a través de los años, así como las nuevas agrupaciones que han venido surgiendo de las 
que la sociedad no tiene conocimiento. 
 
Además surge la pregunta, ¿de qué manera contar los sufrimientos, los aciertos y los 
impulsos que han conformado la historia de las comunidades Sordas? ¿Cómo mostrar el dolor y el 
sufrimiento de muchos de los sordos que fueron usuarios consciente o inconscientemente de la 
tecnología rehabilitadora? ¿Cómo estas historias han configurado la manera de sentir y actuar de 
estas personas? En últimas es una pregunta que apunta a ¿cómo hacer visible lo invisible de las 
identidades Sordas? 
 
Siguen rondando preguntas ¿cuántas salas tendría? ¿Quiénes serían los curadores? ¿Hasta 
qué punto se darían las conversaciones y acompañamientos de personas oyentes en ese proceso? 
¿Qué relación tendría con el patrimonio? Al respecto Sandahl (2005) dice que los museos tienen 
cada vez más nuevas responsabilidades respecto a las emergencias políticas y restituciones 
culturales, además de todas las emergencias de identidades y memorias en el marco de lo 
contemporáneo. 
 
También los discursos de inclusión social llegan cada vez más a estos espacios de exposición 
y difusión, en donde ahora recae además la responsabilidad de fomentar valores institucionales por 
medio de dinámicas interactivas que faciliten el acceso y comprensión de los contenidos por parte 
de sectores y edades diversas de la población que los visita. Las estrategias expositivas, que con 
ayuda de innovaciones tecnológicas deben responder ciertamente a la posibilidad de generar una 
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autoría compartida entre el personal del museo y los públicos que lo visitan (Maceira, 2009), pues 
finalmente es también sobre sus vidas que se están enunciando elementos en cada una de las salas. 
 
Los museos, a su vez, también expresan la idea y la necesidad de pertenencia que tenemos 
los seres humanos. Por medio de imágenes con los que alguna vez nuestros ancestros se sintieron 
identificados o con las que nosotros mismos seguimos encontrando familiaridad, nos seguimos 
adhiriendo a patrones culturales, representaciones sociales y nociones del mundo que vemos 
expuestas en estos lugares. La imagen, entre otras cosas, expresa tradiciones y pertenencias que 
son lo que nos hacen viables como sociedades que comparten experiencias en común. 
 
En el caso de la historia de las personas Sordas, es una pertenencia que casi siempre ha sido 
explicada por personas que no son Sordas, en sus términos y a través de un mundo de palabras 
orales las cuales parte de la comunidad Sorda no comprende en su totalidad ya que no es su lengua 
materna. Un museo de la sordedad requeriría grandes pantallas en las que todo estuviera dicho, 
además de en español, en Lengua de Señas Colombiana en el mejor de los casos por los mismos 
sordos y no por intérpretes oyentes. 
 
Por esto, si tuviera la posibilidad de conversar con el curador de este museo-metáfora 
imaginario, le hablaría sobre la historia de los mundos oscuros y con luz que cuenta Cristian, le 
contaría lo que conocí de la vida de Eugenia, de Cristina y de Anabel , y haría todo el énfasis 
posible en la necesidad de crear una sala en donde se intentearan responder preguntas sobre la 
identidad y la cultura Sorda ya no desde las voces de este lado oyente, sino desde sus propias 
enunciaciones, una sala que se podría llamar “Algunos elementos sobre lo Sordo contados por los 
mismos Sordos”. 
 
De este modo, los siguientes apartados de este capítulo son un intento de trazar una posible 
ruta dentro de este museo y de proponer puntos de partida para entender las complejidades 
presentes cuando se habla de identidad Sorda, y en particular de lo que dijeron los participantes de 






2.1 Sala de la sordera: el paradigma dominante desde lo médico 
 
Como parte de la exploración alrededor de la conformación de colectivos de personas Sordas 
que se agrupan con fines sociales, políticos y culturales, en el marco de los estudios culturales, hay 
que darle un buen vistazo a lo que se ha dicho históricamente desde otras perspectivas. Es común 
que en nuestros imaginarios –sobre todo en el de las generaciones menos recientes- se crea que los 
sordos no pueden hablar, de ahí el término ‘sordomudo’. “Ah, mijita, ¿de qué es que está haciendo 
la tesis? ¿De los sordomuditos? En mi pueblo había uno, pobrecito, todo el mundo se aprovechaba” 
me dijo mi abuelita en alguna ocasión. Este es un imaginario ampliamente adoptado y mantenido 
en las representaciones sociales de la mayoría de las personas oyentes gracias, entre otras cosas, a 
los discursos médicos sobre las personas no-oyentes. 
 
Según la OMS (2019) se dice que una persona sufre de sufre pérdida auditiva cuando “no es 
capaz de oír tan bien como una persona cuyo sentido del oído es normal, es decir, cuyo umbral de 
audición en ambos oídos es igual o superior a 25 dB. La pérdida de audición puede ser leve, 
moderada, grave o profunda.”. Desde esta definición de lo que es la sordera como enfermedad se 
pueden empezar a hacer algunas problematizaciones, por ejemplo, respecto al uso de la noción de 
normalidad. 
 
En general, el hecho de hablar de ser normal tiene cuna en un discurso médico sobre el 
cuerpo, sobre lo que constituye la primera experiencia de lo humano con el mundo: lo corporal. 
Citro (2010) lo enuncia diciendo que “toda reflexión humana, y toda escritura que intenta 
plasmarla, se origina en experiencias sensorio-afectivo-cognitivas de cuerpos-en-el-mundo” (p. 
17) En ese orden de ideas, el hecho de no escuchar, de “sufrir de pérdida auditiva” se convierte en 
ser un cuerpo-sordo-en-un-mundo-que-escucha. Es así, a la vez, un terreno en donde diversas 
posturas y epistemes convergen para decir algo al respecto, para aportar percepciones y verdades, 
como siempre. 
 
Empieza a jugar sobre la mesa entonces la carta de la medicalización, que además no deriva 
directa y únicamente de lo que conocemos como ciencia (lo duro, lo objetivo, lo medible), sino 
que surge como una práctica en la que confluyen discursos sociales, políticos y culturales acerca 
de la normalización, de lo que debe ser el cuerpo y la construcción de mundo. Sin embargo, 
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volviendo a la idea anterior, esta medicalización no está sólo orientada a lo corporal, sino que es 
una práctica que se ha extendido tanto y tan sutilmente, que ahora podemos hablar de 
medicalización de la vida cotidiana, de la educación, y de la sexualidad (Skliar, s.f). 
 
Los niños Sordos, que han nacido sordos o que han perdido la audición a temprana edad, 
generalmente son incluidos en procesos de educación especial. En este punto es importante hacer 
la distinción entre los procesos de educación especial, integración escolar e inclusión educativa, 
ya que cada uno se dio en momentos históricos diferentes y tienen ideas pedagógicas que varían.18 
 Skliar (s.f.) dice que son procesos “fuertemente medicalizados y orientados hacia el cuidado 
y el tratamiento -una ortopedia de los cuerpos y las mentes-” (p. 4) que funcionaron en cuanto a la 
creación de las fronteras institucionales de inclusión/exclusión, pero que definitivamente no 
tuvieron en cuenta la compresión de la propia historia, valores, saberes de los grupos a los que 
fueron impuestos. 
 
Nos cuenta Silvia, una estudiante de maestría ensordecida desde los 10 años, respecto su 
experiencia con audiólogos y en general con profesionales de la salud que ellos “dicen que la gente   
sorda no debería existir, ellos dicen que la única sordera que debería existir es la de tallo central 
que es una sordera que se da por una malformación por un tallo del cerebro, es la única sordera 
que no han podido "curar" en teoría, según ellos. Eso me lo dijeron en una evaluación de juicio. 
Dicen que no deberían existir los usuarios de la lengua de señas, no, la sordera tiene cura y se llama 
implante coclear, “lo que pasa es que ustedes son unos vagos que con el tema antropológico de la 
cultura no se quieren rehabilitar” 
 
Ella se rehusó, a pesar de cumplir con los requisitos por ley19 para tener un implante 
coclear20, “no, yo me niego a que me abran el cerebro, la cirugía está en YouTube si la quieren ver, 
                                                 
18 Ver Ortíz, 1995.  En este caso se habla de educación especial partiendo de lo que dice Skliar en su artículo sobre la alteridad 
deficiente. 
19
En Colombia, por ley, para ser candidato de una cirugía de implante coclear, hay que tener sordera total o casi total en ambos 
oídos, además de no escuchar la suficientemente bien con otro tipo de aparatos auditivos como los audífonos. 
20
La implantación coclear es una prótesis que se implanta en la mastoides, con electrodos directamente incluidos en la cóclea que 
transmiten impulsos eléctricos a la corteza cerebral a través del nervio auditivo, permitiendo la percepción de sonidos. Tomado de: 
Revisa colombiana de cirugía 12, No. 1. 
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esa vaina es horrible, es traumática” y nos contó sobre varios casos de conocidos que accedieron 
y sus cuerpos generaron resistencias al aparato, al punto de tenerlos que volver a intervenir 
quirúrgicamente. “Una persona que lleva 30 o 40 años sorda, el problema, el estrés que le causa a 
su cerebro escuchar es impresionante. Pero le dicen a la gente que no, que cuando llegue a vieja 
cómo va hacer, que mejor que se implante para que pueda vivir sola, y algunos les creen eso y su 
cerebro se estresa” dice afirmando aún más su posición al respecto. 
 
A Silvia no la pudieron implantar, aunque se esforzaron mucho, con la idea de ser esa su 
única salida, o la mejor solución, porque ella no considera que el hecho de no escuchar le impida 
tener potencialidades, desarrollar proyectos, ser productiva laboralmente y en general llevar una 
vida como la de cualquier otro oyente. Este es sólo un ejemplo de cómo existen las personas que 
se reconocen como Sordas pueden y quieren sobreponer sus experiencias vitales a la multiplicidad 
de discursos anti-sordera que pululan por ahí, en casi todas partes. 
 
Algo similar le sucedió a Anabel, y optó por no hacerse la cirugía porque dentro de todas las 
recomendaciones que hay están no nadar a profundidades, no viajar en avión, no practicar deportes 
extremos, y muchas otras restricciones y cuidados que, para ella, son limitantes que no valen la 
pena cuando tiene la posibilidad de aumentar su audición simplemente con el uso del audífono que 
puede ponerse y quitarse a voluntad. Vemos cómo hay dos maneras que pueden entenderse como 
contrarias frente al uso de aparatos, pero que coinciden en cierto punto con el rechazo a someterse 
al procedimiento de implantación coclear luego de hacer el balance entre las  ventajas y las 
desventajas del mismo. 
 
2.2 La sala de la sorderdad: Lo Sordo y lo sordo, una distinción necesaria 
 
Llegados a este punto es preciso profundizar en la siguiente idea: no es lo mismo ser sordo 
(padecer sordera) a ser Sordo. Se escribe Sordo, con la S mayúscula, como parte de la adhesión a 
la propuesta de varios teóricos cuya postura se ubica en el marco del empoderamiento de la cultura 
Sorda (principalmente Lane y Ladd). Por Sordo se entiende a “a aquellos que nacieron Sordos o 
que quedaron sordos en la primera infancia (a veces al final de la infancia) para quienes las lenguas 
de señas, las comunidades y las culturas del colectivo Sordo representan su experiencia y su lealtad 
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primaria: muchos de ellos perciben su experiencia como semejante a la de otras lenguas 
minoritarias” (Ladd, 2003, p. 18) 
 
En este punto, a modo de un paréntesis reflexivo y para efectos de dar pasos hacia la 
desnaturalización de lo que significa ser oyente, cabe la pregunta: ¿deberíamos pensar también en 
Oyentes, con esa mayúscula como de nombre propio? ¿Hay una cultura Oyente? ¿Todos los que 
escuchamos haríamos parte de ella o…? La salida más sencilla sería responder que no, que al no 
ser en realidad un grupo minoritario no tiene caso que se adjudiquen luchas y simbolismos ligados 
a la identidad, pero de todos modos queda la pregunta en el aire, si bien no tanto por ese Oyente, 
sí por lo que pueda ser o no una comunidad de gente que escucha y sus implicaciones, porque, al 
fin y al cabo, la gran mayoría –al tener tan naturalizado ponernos audífonos para acceder a la 
música, tener conversaciones a largas distancias por medio de celulares, tomar apuntes en un 
conversatorio al mismo tiempo que seguimos el hilo de quien está hablando, y un largo etcétera- 
tendríamos algo que ver en dicha discusión. 
 
Ahora bien, hay personas Sordas que no quieren dejar de ser personas Sordas. Sordos que 
no están interesados en ser como nosotros los oyentes, que nunca han querido o que en algún punto 
de sus vidas debido a diversas experiencias, han construido y apropiado discursos que defienden 
y se enorgullecen de la identidad Sorda, por lo que constantemente se ven enfrentados a un mundo 
que se constituye como un gran otro que los estigmatiza, les tiene lastima y los quiere “normalizar” 
a toda costa bajo la idea de ayudarles a tener una vida mejor, a poder ser. 
 
Además, no siempre se ha creído que los sordos están enfermos. Por ejemplo, en la sociedad 
turco-otomana, durante el siglo XIII la lengua de señas contaba con un estatus elevado (Ladd, 
2002), las personas sordas ocupaban lugares en las altas cortes y la nobleza, eran exponentes de 
las artes marciales y eran por lo general las personas de más confianza para los sultanes, que 
también eran usuarios de la lengua de señas. Este es uno de los pocos ejemplos que hay de las 
historias alternas que existen en distintas partes del mundo, pero que nos brinda la certeza de que 
no siempre las representaciones sociales de la sordera han estado ligadas a aspectos negativos y de 




Ladd (2003a) dice que “la sordedad no es una condición médica “estática” como la 
“sordera”. Por el contrario, representa un proceso –la lucha de cada niño Sordo, de cada familia 
Sorda, y adulto Sordo para explicarse a sí mismo y para explicar a los demás su propia existencia 
en el mundo. Al compartir sus vidas entre ellos como una comunidad, y haciendo realidad esas 
explicaciones más que escribiendo libros sobre ellas, las personas Sordas están comprometidas en 
una praxis diaria, en un continuo diálogo interno y externo” (p. 25) 
 
Como se viene diciendo, de Ladd se toman las definiciones de lo que son las comunidades 
Sordas, algunos aspectos socio-históricos relevantes y la propuesta de fortalecer la idea de una 
epistemología Sorda, lo cual conversa bien con el planteamiento teórico de Santos (2010) del 
pensamiento posabismal, propuestas que para efectos de esta investigación convergen en la noción 
de colonialismo. La idea de colonialismo se hace presente en la historia de las comunidades Sordas 
en razón a las consecuencias que ha tenido el modelo médico en la vida de las personas que no 
escuchan, pues, como se ha explicado, se ha permeado tanto la idea de que deben ser “sanados”, 
“arreglados” que se llegó a la prohibición del uso de la lengua de señas y en general a la 
invisibilización de su diferencia. 
 
Partiendo de entender la colonialidad como un “modelo específicamente moderno que 
vincula la formación racial con el control del trabajo, el estado y la producción de conocimiento” 
(Maldonado, 2006), se pueden vincular los procesos que se han impuesto a estas personas desde 
la mayoría de la sociedad y basándose en la protección que brindan los discursos académicos. 
Surge entonces la pregunta, ¿es la medicalización una ideología dominante y colonizadora? 
 
Es en este orden de ideas que el planteamiento de este autor Sordo (2003b) tiene sentido, 
pues él dice que uno de los objetivos que deberían perseguirse en el marco de los estudios Sordos 
es el desarrollo de un nuevo marco conceptual en el que se cuestionen y se replanteen los conceptos 
analíticos centrales con los que se ha abordado históricamente esta condición, es decir, que se 
apunte al fortalecimiento de una epistemología Sorda que esté respaldada por todo el entramado 
socio-cultural que se gesta en el seno de las comunidades Sordas de todo el mundo. Puede sonar 
como una propuesta utópica o salida de los cabellos, pero es de lo que se ha venido hablando en 




“Es una forma de ser. Lo que somos es lo que poseemos internamente, nuestros valores, 
tradiciones, reglas, lengua, identidad” dice en una de las diapositivas de presentación del primer 
nivel del curso de LSC del CENAP, un instituto que surgió recientemente cuyo propósito es 
enseñar esta lengua a oyentes para garantizar y mejorar la comunicación entre Sordos y oyentes. 
Las profesoras que enseñan señas en este lugar son Sordas, lo que da luces sobre cómo se han 
propuesto modelos pedagógicos desde su propia lógica para enseñar la lengua de señas a personas 
oyentes que muchas veces empiezan desde cero este aprendizaje, es decir, implica haberse pensado 
cómo hacer inteligible/traducir sin palabras dichas tanto conocimiento gramatical y sintáctico 
concreto, como una serie de contenidos sobre la cultura Sorda a la que pertenecen. 
 
Al acercarse un poco a algunos contextos en donde confluyen proyectos y búsquedas de 
personas que se auto-reconocen como Sordas, es más evidente que “hay diferencias fundamentales 
entre las comunidades sordas y las personas con discapacidad” (Ladd, 2003c, p. 89), y que el 
modelo médico y el modelo social de inclusión han adoptado esta categoría como en centro desde 
el cual se entiende la vida de estas personas, descartando otras muchas categorías posibles. 
 
Según Baken y Padden (1978) citado por Ladd (2003d, p.43) se define comunidad Sorda 
como “aquellas personas sordas y con dificultad auditiva que comparten una lengua común, 
experiencias y valores comunes, y una forma común de interactuar entre ellos, y con las personas 
oyentes” Es decir que comparten, más allá de sus niveles, causas o edad de la pérdida auditiva, 
una idea de membresía y construcción del sí mismo a través del otro par, del otro con el que se 
comparte una experiencia similar en la que confluyen tanto dominaciones, imposiciones y 
experiencias poco gratas de exclusión, como la idea de creer en la posibilidad de tener un paso 
digno y provechoso por la vida. 
 
Problematizar la noción de cultura Sorda es una necesidad de quienes dicen conformarla 
para aportar claridades a los demás interesados en el tema, y ese cuestionamiento implica el análisis 
de la relación de su mundo con el mundo oyente. Muchas veces el concepto de Cultura Sorda 
aparece como una especie de referente vacío, porque aunque se hayan hecho algunas claridades 
respecto a lo que significa ser Sordo por parte de autores como los acá citados, sigue siendo una 




Así como dice Paco Vera (2017), un chico sordo estudiante de lingüística que intercambió 
cartas durante varios semestres con una profesora oyente, hablando y debatiendo sobre temas 
variados de la lengua de señas y la identidad Sorda, en cuya recopilación epistolar expone varias 
enunciaciones que podemos entender como sus propias definiciones de los conceptos. Por ejemplo, 
de los colectivos de Sordos dice que “la lengua de signos, la cultura y la identidad de pertenencia 
a ese grupo son pues tres aspectos totalmente ligados. No hay identidad si no existe una lengua o 
una cultura.” (Sibón y Vera, 2017, p. 43). Esta relación que enuncia parece ser uno de los comunes 
denominadores cuando se habla de los grupos de Sordos, pero cabe preguntarse ¿qué se entiende 
por cultura y por identidad? ¿Cuáles son los elementos que pueden hacer de estos dos conceptos 
sinónimos, o qué puede diferenciarlos? ¿Bajo qué tipo de análisis se presentan como dos categorías 
aparte y cómo éstas son entendidas por las comunidades Sordas? 
 
Son preguntas cuyas respuestas se pueden ir resbalando en razón a la diversidad de 
identidades que alberga una comunidad Sorda, bien como lo expresa Paco cuando dice que la 
comunidad lingüística a la que pertenece es plural y “totalmente heterogénea, de modo que cada 
individuo aporta sus propias concepciones sobre la realidad que le rodea” (p. 49), sin embargo, 
uno de los aspectos que sí que funcionan como un común denominador es el modo de actuar de 
las personas Sordas tanto entre ellas como con las personas oyentes. 
 
Así pues, en medio de las reflexiones en torno a la constitución de las comunidades de 
personas Sordas, volvemos inevitablemente a la necesidad de tender puentes entre ambos mundos, 
que es precisamente lo que expresa en una de las cartas la profesora oyente de lingüística (Sibón 
y Vera, 2017) “Pensar diferente debe llevar a los interlocutores a buscar elementos comunes para 
construir sobre ese puente vías de comunicación; en lo que no se piensa igual mientras no se ataque 
a la dignidad de la persona, hemos de respetar su curso. Incluso, y tú lo sabes, alguien oyente que 
quiere aprender la lengua de signos es puesto en entredicho; o alguien sordo que quiere aprender 
a comunicarse de forma oral puede llegar a ser estigmatizado” (p. 47) 
 
 
Dicha estigmatización  y en ciertos casos precaución que existe entre los actores en torno al 
aprendizaje de la lengua de señas o de la lengua oral-escrita respectivamente, hace que retornemos 
a pensar sobre lo expuesto a modo de cuestionamientos en el anterior capítulo, y además agregar 
un nuevo lente útil para el análisis: la diversidad identitaria al interior de los grupos de Sordos, e 
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incluso tener en cuenta las opiniones de aquellos que no se consideran Sordos ni sordos (personas 
con pérdida auditiva que no la reconocen como tal) ya que sus aportes también deben ser 
considerados en pro de tener un panorama un poco más completo de la situación. 
 
2.3 La sala de lo diverso: Rostros variopintos de la sorderdad 
 
Como ya se tendrá una idea, hay muchísimas maneras de ser Sordo/a. Puede funcionar como 
una especie de amalgama identitaria en la que confluyen diversos factores que se entretejen y dan 
como resultado que una persona con sordera desde lo sensorial-físico se auto-reconozca como 
persona Sorda, como persona con discapacidad, como alguien con dificultades auditivas, o como 
un sujeto que conforma activamente la llamada comunidad Sorda. 
 
Debemos partir de la existencia de no solo una comunidad Sorda, sino de diversas 
comunidades Sordas en el mundo. Cada una se ha constituido a partir de las particularidades 
históricas y políticas de sus contextos, lo que conduce indudablemente también a sus relaciones 
con las comunidades mayoritarias oyentes y con las representaciones sociales de la sordera que 
predominen en cada época y lugar. Por esto, no podemos dar por sentado que la conformación de 
estos colectivos haya sido lineal o simétrica, y que los logros de grupos de Sordos en algunos 
países, por ejemplo, europeos, sean triunfos compartidos por lo del otro lado del mundo. Sin 
embargo, hay procesos y reconocimientos políticos que sí se comparten, como el reconocimiento  
jurídico de la lengua. 
 
Dejando un poco de lado el asunto lingüístico y tratando de llevar la discusión un poco hacia 
los lugares que tienen estas personas en el mundo, podríamos decir que el lugar en el mundo de 
los Sordos se ha confundido con su lugar institucional, lo que conduce a la limitante dicotomía 
inclusión-exclusión en la que no tienen cabida cuestiones fundamentales como el replanteamiento 
de la manera de abordar al Otro en el marco de una relación sujeto-objeto, pues esta ha sido el 
medio por el que se han violentado a numerosas de comunidades minoritarias (pensemos también 
en comunidades indígenas, afro, rom). Esto ha repercutido en que las ideologías de la liberación 
Sorda no han sido reconocidas por el establecimiento y son aún vulnerables a los discursos 
académicos, que muchas veces se han permeado por los discursos científicos que pretenden 




Según Santos (2010) hay dos procesos al interior de la academia. 1) Centrar la exigencia en 
los propios términos del Otro y expresarlos en esos términos y 2) hacer explícitos los valores, 
creencias y supuestos que lo sustentan. Por otro lado, la intención de Ladd, desde su experiencia 
en la vida como Sordo y como líder de la comunidad Sorda británica, es exponer los diversos 
discursos acerca de las comunidades sordas que han existido a lo largo de la historia desde la 
sociedad occidental, para así lograr deconstruir muchos de los presupuestos que se han instaurado 
en los imaginarios colectivos del mundo oyente. 
 
En términos epistemológicos, el modelo que propone Ladd en contraposición con el modelo 
médico y el social, es un modelo cultural lingüístico. Esto en razón a que el modelo social, que 
surge en un aparente contraste al modelo médico, también esconde móviles y razones hostiles que 
se esconden tras una idea de incluir y tolerar la existencia de las diferencias, pero de no dejar de 
imponer verdades, posturas y creencias sobre las experiencias vitales de las personas no-
normativas, de no dejar de colonizar sus mentes y cuerpos. 
 
Es por esto que se proponen (Ladd, 2002) las contra-narrativas Sordas, que surgen como 
narrativas propias generadas por estas comunidades, y que justamente se contraponen a las 
narrativas hegemónicas impuestas, pues “las comunidades sordas son un colectivo que ha sufrido 
un proceso de colonización” (p. 81) análogo a los sufridos por los pueblos ancestrales con la 
llegada de los españoles. Esta analogía es pertinente en cuanto se comprenda que así como en 
dichos procesos de colonización europea se usurparon y deformaron territorios y se impusieron 
cosmologías traídas de lejos a las comunidades autóctonas, así mismo se ha impuesto por siglos 
una lógica oyente a personas que no oyen, unas dinámicas espaciales masivas a una minoría, y en 
general se le ha impuesto un mundo pensando por y para oyentes a los Sordos. 
 
Ladd (2002) enuncia un paralelo entre los procesos oralistas (la imposición de la lengua oral 
por encima de la lengua de señas, lo que se hizo a través de diversos métodos y estrategias, como 
por ejemplo la atadura de manos) y los procesos de colonización, lo que se evidencia en la medida 
en que los propios patrones culturales de las comunidades Sordas están formados tanto por la 
dominación de las culturas mayoritarias como por la resistencia frente a las mismas. 
 
Frente a esto tenemos un caso que puede suscitar muchas preguntas y resultar iluminador. 
Tina Samper, una reconocida artista paisajista, es una Sorda profunda que se comunica a través de 
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la lengua oral. Tina prefiere oralizar, (pronunciar palabras aunque no las escuche) para 
comunicarse y parece que buena parte de esa preferencia proviene de su familia. Su madre, a muy 
temprana edad la inscribió en un colegio de oyentes, y restringió el uso de cualquier seña para la 
comunicación entre Tina y el resto de su familia. De ese modo ella creció y desarrolló la lengua 
oral como su modalidad de lengua, sin que ello significara su distanciamiento de las ideas de la 
comunidad Sorda. 
 
De hecho en manos de Tina estuvo la apertura de la jornada de la tarde destinada a 
presentaciones musicales y de teatro del Festival del cultural del Silencio, y en sus palabras de 
bienvenida mencionó la importancia de lograr una cohesión entre la diversidad de sordos: entre 
sordos, hipoacúsicos, ensordecidos, implantados, usuarios de audífonos o cualquier otro grupo, 
alegando que todos pertenecen a una misma comunidad y que hay algo que los une: el modo de 
ver el mundo y la necesidad de mantenerse unidos. 
 
Tina habló todo el tiempo, y un intérprete hizo las señas en simultáneo para las personas 
Sordas que estaban en el auditorio. El español hablado de Tina es un español que se entiende, pero 
al que hay que prestarle mucha atención para no perderse de ningún detalle. Este quizá es uno de 
los ejemplos que más esclarecen asuntos y generan más preguntas, pues el hecho de que esta mujer 
haya sido expuesta a un aprendizaje de la lengua oral y que haya optado (ya de mayor y con la 
opción de la lengua de señas), por  la oralización como su forma de comunicarse con el mundo da 




La postura que tiene Tina y la de Consuelo, una mujer Sorda que ha estado presente en los 
procesos administrativos de la Asociación Deportiva de Sordos FECOLDES coinciden en una 
actitud lingüística positiva respecto del español tanto en su modalidad escrita como en la oral. De 
esta manera la imagen que se ha querido vender de los acercamientos tempranos a la lengua oral 
como algo maligno y que inevitablemente genera consecuencias negativas en las vidas de las 
personas que se ven tempranamente involucradas en estos procesos, resulta cuestionada. Y es un 
cuestionamiento que ahora vemos no se da por la vía única de los sectores cientificistas sino en 





Consuelo, quien en su mayoría hace uso de la LSC, defiende la idea de que los Sordos deben 
también saber escribir y leer los labios para mejorar su calidad de vida, y respecto a las diversas 
posiciones que hay al respecto dice que “hay personas que no se van comunicar en lengua de señas 
siempre, entonces uno dice obviamente la lengua de señas es mi lengua, es mi comunidad,  yo amo 
mi comunidad y pues lo que me identifica, pero sé que tengo que estar con personas oyentes en la 
sociedad entonces uso estrategias como escribir, oralizar un poco, leer los labios... Pero también 
soy consciente de que hay personas en la comunidad Sorda que tienen desigualdades porque pues 
no hacen uso de esas estrategias y se ven en desventaja con los oyentes” 
 
Claramente no se trata de desconocer todos los maltratos que otras personas nacidas sordas 
o ensordecidas han sufrido a raíz de esta imposición lingüística, pero sí de matizar un poco la 
discusión y poder ver tantos los puntos de vista que abogan por el uso único de la modalidad 
visogestual como una manera de mostrar descontento hacia lo que ellos denominan “colonización 
oyente”, como aquellas posturas que vienen de las experiencias personales de algunas otras 
personas también Sordas que consideran fundamental el aprendizaje del español para garantizar 
un mejor acceso al conocimiento y en general a una vida más digna. 
 
Ahora, también es importante pensar en la noción de etnicidad como lo propone Ladd (2014) 
cuando dice que al reconocer a las personas sordas como personas discapacitadas, se cae en la 
brutal omisión de todas las bases lingüísticas de su cotidianidad. Pero, al reconocerlas únicamente 
como un grupo lingüístico se dejan por fuera del panorama de estudio y discusión todas las 
características propias, tanto las positivas como las negativas, de su existencia (Ladd, 2014) 
 
En esta misma línea de la identidad, los procesos de construcción identitaria de las personas 
Sordas se complejiza en razón a lo siguiente: solo el 5-6% de los niños sordos nacen de padres 
Sordos, es decir, en el seno de una comunidad Sorda. Los valores culturales que en otros grupos 
minoritarios se van transmitiendo de generación en generación y que se conservan en el marco de 
esa transmisión, en el caso de los Sordos, no están al alcance de la mayoría de niños que nacen 
sordos pues sus padres, al ser oyentes y no haber tenido contacto con personas Sordas, solo han 
estado expuestos a discursos médicos sobre la sordera. 
 
De esa manera, son niños a los que sus familiares y cercanos van a exponer a todas esas 
prácticas médicas-científicas que ya conocemos (terapias de rehabilitación oral, del lenguaje, uso 
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de aparatos auditivos), que aunque en algunos casos funciona, en otros muchos no. Eso causa un 
aislamiento y desarraigo identitario, no hay pares, no hay personas que brinden ese “yo sé cómo 
te sientes, a mí me pasó algo parecido, no te preocupes, aquí estoy”. Teniendo en cuenta que ese 
acercamiento a la idea de comunidad, a personas que han pasado por situaciones, preguntas, 
motivaciones similares, es por lo general tardío y en muchas ocasiones está rodeado de la no 
aprobación familiar, podemos decir que la mayoría de Sordos, en efecto, eligen ser Sordos. Es una 
elección a conciencia, y muchas veces a contracorriente. 
 
Por ejemplo, los padres de Cristian, al principio de su infancia no aceptaban que su hijo fuera 
sordo, por lo que las terapias de rehabilitación auditiva fueron parte importante de su agenda de 
pequeño. Dice, haciendo memoria “¿conocen las paletas de helado? ¿La parte de madera? Bueno, 
me decían ‘quédese acá’ y me ponían el palito para que yo tratara de hablar y oralizar y yo decía 
‘¿ah? ¿Qué es eso? ¿O sea si no escucho cómo sé qué estoy pronunciando? Y sólo me acuerdo de 
ver a mi papá diciéndome ‘hable, hable’, y me caían las babas por el lado porque no podía cerrar 
la boca, pero igual no, porque no me sale la voz” 
 
Las reacciones de rechazo o negación tanto del diagnóstico médico de sordera, como del 
hecho de que las personas asuman una identidad cultural en el marco de ser Sordo por parte del 
círculo familiar y social cercano son comunes. En el caso de Cristina sucede que la relación de su 
madre con su diagnóstico de sordera parcial es de no aceptación. “A mi mamá no le gusta la palabra 
‘sorda’, ella dice ‘¿ay es que por qué dice eso?’ Y yo le digo ‘mami es que sí soy sorda pero no 
pasa nada.’”. Agrega que su madre “piensa que puede volver el oído, ella es muy creyente entonces 
hace muchas novenas a vírgenes, santos y milagros posibles, me dice que está segura de que un 
día me voy a despertar y voy a escuchar otra vez. Y yo le digo que no, que eso es para siempre, 
pero pues ella a veces también se siente mal y yo le digo ‘mami tranquila, estoy bien así, no pasa 
nada”. 
 
Cristina no nació siendo sorda, sino que un día a sus 15 años no escuchó el despertador para 
ir al colegio y se dio cuenta de “algo no estaba normal”, después de acudir al médico, de que la 
remitieran a los exámenes de rigor, le hicieran un preocupante diagnóstico falso de un tumor en el 
cerebro (pequeño desfase médico), le diagnosticaron hipoacusia neurosensorial súbita. Ahora, es 
importante recordar que su lengua materna es el español, que su primera infancia la desarrolló en 
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medio de una lógica oyente y que es hasta el momento del diagnóstico que las dinámicas en su 
vida cotidiana fueron cambiando. Quizá desde ahí se podría leer el rechazo de su madre frente a 
lo que podría ser un lugar terminológico que implica que ella misma se denomine “sorda” y que 
resulta interesante en la medida en que hay cierta incomodidad con una construcción identitaria 
que parte de la liminalidad. 
 
Pensemos en esa posición liminal. Tanto Anabel como Cristina escuchan, de una manera 
particular y que le requiere ciertas singularidades en su día a día, pero escuchan. Cristina dice que 
es sorda, y ante la pregunta de si se considera parte de la comunidad Sorda responde 
afirmativamente diciendo que cree que “todos los sordos hacemos parte de la comunidad Sorda, 
obviamente sé que no todos son sordos sordos, y que hay implicaciones para que sea una 
comunidad, pero yo siempre le he dicho a la gente ‘yo hago parte de la comunidad Sorda’ y lo veo 
como algo normal. Ahora sí pienso que no sé lengua de señas ni soy sorda profunda, pero también 
pienso que compartimos algo. Compartimos una pérdida auditiva y también una serie de otros 
contextos, como las problemáticas, la sintomatología, las dificultades en ciertos ámbitos, o sea 
como toda las cosas que implican ser sordo” 
 
Por su parte, Cristian Briceño, a través de un relato autobiográfico que compartió en un 
evento en Casa Tomada en el marco de la semana internacional de las personas Sordas, nos puede 
dar algunas luces sobre cómo es la vida de un niño sordo que crece en un contexto socio-familiar 
en el que no parece haber lugar para él. Cristian, quien es sordo de nacimiento, narró que después 
de asistir por algunos años en un colegio con oyentes, en donde no le fue muy bien porque sus 
compañeros se burlaban de él y no entendía absolutamente nada en las clases, la mamá averiguó y 
encontró uno de los colegios para niños sordos en Bogotá, y afirma que su vida cambió al estar en 
contacto con otros niños como él: 
 
“Mi mamá me llevó, imagínense esta situación, yo lo identifico como todo negro, y yo un 
mundo, un mundo diferente, porque yo pensaba “yo soy diferente porque nadie más es así”. 
Cuando ingresé al colegio Filadelfia para Sordos y empecé a ver gente, bueno, ingresé al colegio, 
sintiéndome en ese mundo negro, y de repente veo que todo el mundo mueve las manos y yo pensé 
‘¿qué es eso? ¡Yo también lo hago!’ Sentí que mi mundo oscuro, un mundo negro y un mundo con 
tantas cosas por decir tenía una puerta y esa puerta se estaba abriendo, ya estaba cansado de ese 
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mundo tan oscuro, tan negativo, donde yo decía ‘ya no hay solución para esto, ¿cómo me voy a 
poder comunicar? mi comunicación siempre va a ser sencilla’, cuando veo que hay una luz, que 
sale de esa puerta y esa puerta es el mundo de los Sordos, sentí felicidad, miedo, una mezcla de 
emociones, una confusión total.21” Estas son las palabras de Cristian para describir cómo se sintió 
cuando por fin pudo conocer otros niños como él y tener referentes cercanos. 
 
La relación de su padre con su condición fue bastante conflictiva en los primeros años, pues 
el padre no estaba de acuerdo con que su hijo quisiera pertenecer a una comunidad que él no 
apoyaba ni entendía. Sin embargo, la actitud de su padre cambió radicalmente cuando realizó un 
viaje a Estados Unidos para un encuentro de colegios cristianos para Sordos, en el que estuvo 
durante un mes compartiendo con personas pertenecientes a la comunidad Sorda de allá. 
 
Cuenta emotivamente “tuve otro padre, cambió todo total, se arrodilló frente a mí y pidió 
disculpas llorando y me dijo ‘mi error fue grande, yo pensé que tú no podías, que no podías hacer 
nada, hasta que conocí a la Comunidad Sorda que trabaja, que son independientes, son 
empresarios, tienen carro, manejan, tienen hijos, están casados, yo dije mi hijo también lo puede 
hacer, se me abrió la mente totalmente, yo dije que Cristian no podía manejar un carro, ¿por qué? 
porque no podía oír, pero ahora me doy cuenta que sí puede, puede hacer muchas cosas’ , y yo le 
dije ‘ay, te amo! y él me respondió ‘yo también te amo.’ Ahora entendía y ahí fue que empezó 
nuestra comunicación.” 
 
Respecto a sus construcciones identitarias que se remiten a lo corporal, al reconocimiento de 
lo que hace parte del cuerpo propio y lo que no, cuenta que, al tener hermanas mujeres, fue hasta 
que su padre volvió del campamento de Sordos y volvió con una actitud amorosa y además le pidió 
disculpas por haberlo obligado antes a tratar de ser normal, que se empezaron a abrir las 
posibilidades de entender asuntos relacionados con la sexualidad, dice “yo no entendía por qué las 
mujeres tienen pechos y nosotros no, por qué las mujeres tienen vagina y nosotros tenemos pene, 
por qué yo tengo el cabello corto y no largo, tenía más o menos entre 15 y 18 años, ahí fue cuando 
empecé a conversar de esos temas con mi papá, ¿qué es la masturbación? y mi papá ‘ay Dios mío 
                                                 
21Interpretación simultánea de señas a voz. 
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qué es eso, ay’, y me empezó a explicar poco a poco, y ahí empecé a entender un poco acerca de 
mi sexualidad, y empecé a tomar decisiones sobre mi vida.” 
 
 
Podemos tomar como ejemplo la experiencia que comparte Cristian para pensar un poco más 
a profundidad lo que significan los referentes y su rol en la formación de nuestras personalidades 
y diversas identidades. Según Bárcenas y Mélich (2014) dicha formación es un aprendizaje 
original y originario en el que somos iniciados por los adultos de nuestro entorno en medio de 
conversaciones que se dan un tiempo y un espacio. Gracias a esas conversaciones aparentemente 
naturales es que en algún momento de nuestra infancia temprana entendemos que el ciclo natural 
de la vida es crecer, que nuestro cuerpo va a cambiar, que seremos parecidos a las personas adultas 
que nos rodean y que finalmente nos crían. 
 
De ahí las ideas recurrentes sobre “¿qué quieres ser cuándo seas grande?” que interpelan en 
buena medida las aspiraciones, sueños, y que finalmente sirven como referente para las 
construcciones de quienes creemos y queremos ser.  Por eso la importancia de los referentes adultos 
que tenemos y de los que orgánicamente estamos rodeados casi todo el tiempo. Es decir, está el 
par, que es el niño o la niña que es tan pequeño o pequeña como yo, pero en el fondo tenemos la 
certeza de que potencialmente luego nos convertiremos en niños más grandes, luego en 
adolescentes, luego en jóvenes, personas adultas, ancianos. 
 
Ahora, si lo pensamos en la vida de un niño que nace sordo de padres oyentes, durante una 
buena parte de su infancia carece de esos referentes, y esto de cierto modo se debe a que los 
mecanismos institucionales y médicos no están muy desarrollados y no garantizan el acceso de 
esos niños a conocer Sordos adultos en contextos sociales y educativos tempranos. Bajo esta idea 
es que surge la figura del modelo lingüístico, que es una figura que ocupa un adulto Sordo, junto 
al intérprete, y que se ha implementado en los colegios de inclusión como un rol de 
acompañamiento académico y emocional a los estudiantes Sordos. El modelo lingüístico es el 
encargado de explicar los contenidos de las materias, no solamente en calidad de interpretación, 
sino que debe garantizar que los contenidos sí se están entendiendo y apropiando. Es una figura 
clave en relación con la identidad ya que es quien pone en los propios términos de los niños los 
aspectos para los que no es suficiente el servicio de interpretación (que recordemos es de una 
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persona oyente usuaria de ambas lenguas) y no de alguien que vive y entiende el mundo desde una 
experiencia sensorial distinta. 
 
Volvamos al caso de Anabel  para ver otra de las caras del asunto, precisamente desde la 
liminalidad que implica ser ensordecido, al igual que Cristina. Al charlar acerca de cómo lleva el 
uso de los audífonos, nos contó una anécdota que le ocurrió con su novio. Estaban viendo una 
película en la que se desarrollaba una trama promedio adolescente de amoríos y amigos. La escena, 
recreada en un tono cómico, era una cita entre un chico y una chica, la chica tenía hipoacusia y 
usaba un audífono que escondía entre el cabello, a veces no le entendía al chico y sólo asentía con 
la cabeza, hasta que él se le acercó a darle un beso en la mejilla y el audífono hizo piiiiiiiii, como 
suelen sonar los audífonos cuando están en contacto con otra superficie que no sea el oído, lo que 
conllevó a la incomodidad de ella al tenerle que explicar la situación. “En los medios de 
comunicación no se muestra esa realidad, entonces cuando aparece un personaje así en una película 
es muuuy chistoso porque son situaciones muy cotidianas entre nosotros, que para Hugo – su 
novio-  son la situación de Anabel , no la situación de una comunidad que tiene una relación distinta 
con los otros cuerpos, con el sonido, con todo eso.” 
 
Lo que dice Anabel  respecto a lo que piensa Hugo de las situaciones es bien interesante. 
Ella, aunque no se identifica como una persona sorda sino como una “persona con dificultades 
auditivas” sí cree que hay convergencias entre su vida y la vida de otras personas con hipoacusia, 
que además define, como una comunidad, sumado al uso de los términos ellos y nosotros. “Cuando 
vemos esas situaciones afuera y vemos que pasan exactamente igual nos da mucha risa porque es 
que soy yo, pero no soy yo porque se me dé la gana ser así sino porque tengo una condición que 
comparto con otras personas y así somos los que no escuchamos, esas cosas nos pasan a nosotros, 
a ustedes no, a nosotros sí. Yo no convivo con hipoacúsicos, no tengo relación con personas Sordas 
pero me identifico con todo lo que les pasa porque me pasa a mí, sin haberlo aprendido de nadie, 
porque es mi experiencia.” 
 
Esa manera de identificarse, desde su particular liminalidad, es uno de los ejemplos reales 
de personas que están cerca a nuestras realidades (tanto las de oyentes como seguramente las de 
Sordos) en relación cómo juegan las identidades, el sentir pertenecer a un lado o al otro, o como 
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en este caso y en el de Cristina el hecho de estar aquí, allá, de ser un nosotros pero al mismo tiempo 
un ellos con especificidades que se hacen evidentes justamente en el contraste 
 
Así pues, el panorama de lo que las personas colaboradoras en esta investigación22 entienden 
por ser Sordo/sordo se muestra lleno de diversidades, colores, maneras de contarlo, de percibir lo 
oyente y por supuesto, de autodefinirse. Se hace evidente también la diversidad de lugares 
terminológicos que pueden salir a la luz dependiendo los modos en los que se haya abordado la 
pérdida auditiva tanto en los contextos familiares como en los educativos y las actitudes de las 
personas cercanas en el momento del diagnóstico. 
 
Vemos entonces que en el museo de la Sordedad habrían muchísimas maneras de mostrar y 
de narrar las experiencias desde cada una de las personas que fueran invitadas a participar del 
mismo, y que podríamos acercarnos a las diversas posturas que tienen los Sordos sobre el 
aprendizaje del español, las relaciones institucionales, las relaciones con la población oyente, las 
estrategias pedagógicas y las necesidades propias de sus colectivos. En consecuencia con el 
planteamiento inicial y el propósito de aportar algunas experiencias concretas sobre nuestros 
colaboradores, en el siguiente capítulo veremos cómo esas singularidades se hacen evidentes 









                                                 
22  No se incluye por ahora ninguna apreciación sobre la Sra. Flor Eugenia en razón a que no me siento muy cómoda 
en el intento de interpretar, por medio de lo que me contó su sobrina en la charla que tuvimos, si ella se considera 
una persona Sorda ni cómo enuncia su identidad. Sin embargo, es de resaltar que aunque no tiene ningún vínculo 
cercano con alguna asociación para Sordos, y que Eugenia hace parte de una generación en la que el término 




CAPÍTULO 3. EL ESCENARIO: 
La espacialidad y la experiencia sorda: la vida converge en 
escenarios compartidos 
 
Los ritmos y los símbolos ponen en juego no sólo las facultades estéticas 
o imaginativas del hombre, sino a la vez, todo su cuerpo y toda su alma. 
(Mauss 1979:284) 
 
No hay seña sin espacio.  
 
Desde que conocí la historia de Cristian Briceño, que es bailarín contemporáneo profesional, 
maestro de sordos y oyentes en la academia de baile ConCuerpos, y además sordo de nacimiento, 
me di cuenta de  quizás en el museo de lo Sordo haría falta un espacio para una sala que tuviera 
por aviso: la historia de los hombres y mujeres danzantes con vientres y piel que escuchan. Lo 
Sordo en el espacio, los objetos que vibran y el rol de los escenarios en la vida de estas personas 
resulta interesantísimo de reflexionar. 
 
 
Por esto, volvamos al Festival del Silencio, justo después de despedirnos de la familia Sorda, 
entramos a la franja de la tarde: eran muestras de música y teatro. Allí, una vez sentados en el 
auditorio, los encargados de la logística repartieron globos azules a las personas Sordas. Cabe 
resaltar que en la entrada, al parecer por simple observación, nos pusieron un sticker redondo de 
un color que diferenciaba a las personas Sordas de las oyentes, seguramente con el objetivo de 
agilizar, entre otras cosas, la repartición de los globos. Cuando empezaron las presentaciones 
explicaron (da la impresión de que en realidad fue más una explicación para los oyentes) que era 
para que sentir las vibración de las ondas sonoras y disfrutar de las presentaciones musicales. El 
globo es una herramienta de percepción o un vehículo de las vibraciones sonoras que permite 
amplificar las ondas y de este modo intensificar en general la experiencia de sentir la música y los 
ritmos, es un puente entre dos mundos sensibles. 
 
 
A la pregunta “¿En qué parte de tu cuerpo sientes la música?” hecha por el entrevistador de 
la revista Noisey, Cristian responde “Las siento más que nada en la caja torácica, en el pecho y el 
estómago. Pero depende de si tengo un parlante de alta frecuencia que me hace vibrar todo el 
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cuerpo. Si digamos tengo un radio, pongo mis manos sobre el parlante y las siento a través de mis 
palmas.” 
 
Escuchar salsa con el vientre y el pecho y sentir la vibración del reggaetón en las manos con 
los globos de látex como amplificador para bailar puede para los Sordos ser o no una práctica 
cotidiana. Esto, ciertamente, lleva a cuestionar la manera en que la corporalidad de los sentidos y 
las relaciones sociales convergen en una espacialidad que crea y es creada. Los Sordos, así como 
los oyentes, crean una espacialidad dentro de sus cotidianidades, espacialidad entendida como la 
apropiación del espacio que se hace desde lo diferencial y lo singular (Santos, 1996) 
 
Los telones de la espacialidad: obras de lo Sordo y de lo oyente 
 
      Todo está ocurriendo, aquí estamos actores, escenarios, tramas y actos. Somos actores y 
espectadores por turnos y al mismo tiempo. Vivimos en este teatro, o como lo plantea Levinas, 
vivimos en esta apariencia. Esos roles que jugamos como parte de la historia (con minúsculas) y 
que a la larga se fraguan en la Historia.  Transitamos en la obra que es la vida, y es entre los actos, 
más allá que en los actos mismos que ocurre lo esencial, y esto está entre los telones que se abren 
y se cierran relevando la pregunta por un mundo para todos, no solamente como algo como posible 
sino más bien como algo necesario y urgente. 
 
Los escenarios que fueron revelándose a través del trabajo de campo como lo fueron la 
muestra de Cine Sordo, el Festival, las presentaciones de danza de Cristian, las  aula de clase, la 
calle, la casa, el consultorio, etc, si bien están mediados por libretos que dicen a cada actor lo que 
debe hacer en cada escena, también son escenarios donde cada actor es un sujeto que supera el 
libreto mismo, que tiene la posibilidad de expresar resistencias y luchas propias en el marco de su 
experiencia personal para compartir en ese escenario que es la vida. 
 
En este sentido el espacio, el tiempo y los actos de los participantes de la investigación nos 
conducen a unos primeros cuestionamientos sobre los ritmos de la vida de las personas Sordas y 





3.1 Acto seguido: Entre telones y entre funciones del Cine para Todos. 
 
“El que quiera llevar amigos lleva amigos… Para los Sordos, 
especialmente para los Sordos es la cosa más mágica del planeta, porque es una 
película en Lengua de Señas, no es un pedacito, no es una escena, no es el 
comercial, no, es tooda la película” Silvia 
 
En Bogotá como en otras ciudades colombianas el Cine para Todos es una iniciativa que 
lidera el Ministerio de las Tecnologías de la Información y la Comunicación (MinTIC), Cine 
Colombia y la Fundación Saldarriaga. Once salas dotadas con tecnologías que permiten 
traducciones simultáneas, además de gafas inteligentes, tabletas, y teléfonos celulares para por un 
lado la audio-descripción para personas ciegas y por otro con interpretación a  Lengua de Señas 
Colombiana para población sorda. 
 
La entrada para la “población de escasos recursos”  y “en condición de discapacidad” no 
tiene ningún valor monetario, pero se debe mencionar que esta es una iniciativa  que hace parte de 
los proyectos de inclusión financiados por entidades estatales, y hace parte de sus funciones de 
redistribución de los recursos. Según la oficialidad del proyecto debe haber una función mensual, 
sin embargo según lo que nos cuenta Silvia se hace una función cada dos meses. Cada sala tiene 
un aforo de por lo menos 25 personas. Desde sus inicios, en noviembre de 2012, el proyecto ha 
logrado convocar a más de 20.000 personas, de las cuales 11.833 asistieron el año pasado según 
lo publicado en la revista Semana en marzo del 2019.23 
 
Este es el reporte institucional cuyos informes de factibilidad y resultados seguramente 
exponen los marcos de derecho e inclusión en los que se mencionan el acceso, la oportunidad, la 
igualdad como los valores institucionales. Cine para Todos se ha venido confeccionando como uno 
de los escenarios, y en su diseño han participado los avances tecnológicos, los valores 
institucionales, y además las exigencias y luchas de la población con “discapacidad”.  Es 
comprensible que este escenario sea posible desde estas confluencias, sin embargo, más allá de los 
                                                 





libretos oficiales es un espacio en el que los actores/espectadores expresan en su encuentro una 
posibilidad clave para fortalecer la comunidad, como lo plantea Silvia, integrante de la comunidad 
Sorda quien cree que Cine para Todos  “es un buen ejercicio de difusión de cultura, de darle 
oportunidades culturales equitativas a la población con discapacidad. Por primera vez pueden ver 
la película pero además no tienen que pagar y no van solos, por ejemplo, en Plaza de las Américas 
llegan todos, medio colegio de Sordos allá. ¡Es impresionante! Los profesores dicen ‘no se les 
olvide que este sábado hay cine’, entonces además se convocan entre ellos. Llegan todos junticos 
y se encuentran y se esperan y se sientan juntos”. 
 
Esta movilización de recursos y de la comunidad en el marco de los procesos de inclusión, 
evidencia cómo la creación de este tipo escenarios genera dinámicas de encuentro que terminan 
superando el mismo escenario. Es decir, el cine es el escenario y lo que ocurre cuando se hace 
referencia al llegar todos junticos, encontrarse y esperarse para sentarse todos juntos puede 
entenderse como el acto, que es el realidad el que da sentido y se sobrepone al escenario mismo 
que es el cine como una oportunidad cultural.  Como lo plantea Montañez (1999) en su análisis  
sobre el espacio y la espacialidad, desde la propuesta de Santos (1996) el espacio no es ni una cosa, 
ni un sistema de cosas, sino una realidad relacional: cosas y relaciones que efectivamente se 
expresan en contenido y forma donde es posible la realización humana. El espacio es relación y 
creación misma en la línea de la propuesta de Lefevbre (1974) en su teoría unitaria del espacio. 
 
Por otro lado, esta sobreposición de informaciones genera el riesgo de que se oculten actores 
e inclusive las acciones que dan cuenta de las relaciones interinstitucionales requeridas para el 
proyecto, por ejemplo la financiación de MinTIC y de la Fundación Saldarriaga, como se evidencia 
en la percepción de Silvia sobre la relación entre recursos y la comunidad en torno al proyecto, su 
origen y su cobertura: “Plaza de las Américas y Gran Estación con cuatro salas programan en la 
mañana. A cine Colombia no le afecta, no le duele el bolsillo. Cine Colombia en Gran Estación 
son cuatro y en las Américas son seis salas. O sea, ¿cuántos sordos? ¿Cuántos caben ahí? Siempre 
cabe bastante gente.”   
 
Ahora bien, esta espacialidad-temporalidad del encuentro adquiere una especificidad que le 
imprime ritmos específicos y singulares, en sus palabras: “…pero los sordos tratan de llegar antes, 
se encuentran antes. Se esperan y se sientan juntos (reitera). Generalmente si hablaron mucho 
dentro de la película, se esperan a la siguiente función, ellos no tienen ningún inconveniente, 
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porque, además aprovechan la luz y van echando visita, pero si no, se sientan ahí afuera y les da 
todo el día viendo las películas” (paréntesis mío) 
 
La espacio temporalidad Sorda a menudo cobra sentido en el marco de un colectivo, de un 
encuentro, de una serie de actividades-compartires tal como lo pone en palabras concretas Oviedo 
(2006)  “Una de las características de los colectivos de los sordos es su fuerte dependencia y 
relación con su entorno geográfico y cultural. (...) En virtud de tales especificidades, cabe hablar 
entonces de culturas sordas, en plural, para designar las manifestaciones diferenciadas histórica y 
geográficamente de ese fenómeno humano que antes llamé la cultura sorda. En tal sentido, cabría 
entonces hablar de la existencia de tantas culturas sordas como regiones geográficas donde han 
surgido colectivos sordos.” (p. 6) 
El espacio es entendido como la construcción social, y la espacialidad como su proceso de 
apropiación desde la singularidad de la comunidad y que ocurre simultáneamente con una 
temporalidad que se hace particular gracias a sus ritmos. El ritmo para Mauss (1979) es un aspecto 
sustancial en el estudio de las prácticas y de los símbolos, y según lo que Silvia nos cuenta no es 
que haya un momento específico para la película, sino que ese momento se traslapa con el de “la 
visita”. La luz de la pantalla grande se aprovecha para la visita, para comunicarse por señas 
mientras se proyecta la película, lo que demuestra que la  función es importante sobre todo por 
aquello que sucede antes y después: el encuentro. Así, el encuentro se reconfigura, cambia de 
ritmo; la película es el escenario y la escena es múltiple. Los tiempos se vuelven circulares e 
inclusive transgreden las temporalidades “hegemónicas” donde hay linealidad, silencio, 
concentración, gente diciendo shhhh cuando alguien está comentando demasiado animadamente 
los sucesos de la trama; lo que nos permite darnos cuenta de que la manera oyente de ir a cine es 
sólo una de las maneras posibles de ir a cine. 
 
Esta dinámica relacional concebida como la conjugación de espacialidad, historicidad y 
socialidad (Soja, 1999), se objetiva no solo desde los objetos como las pantallas, las tablet, los 
traductores, la sala del cine, sino también desde el proceso que se da en el encuentro cultural que 
ya no se limita a la idea de acceso a la cultura (como lo plantea el propio proyecto) sino que además 
tiene que ver  con el  quiénes, el cuándo y el cómo respecto a las acciones de ese quienes 




Dichos quienes parecen estar muy interesados en compartir los momentos que se puedan 
antes y después de la función (bueno, durante también), como sigue relatando Silvia: “en las 
Américas (plaza de las Américas) llega casi medio colegio junto y se cuadran la hora y cada semana 
para llegar a ubicar todos los puestos que necesitan y entran y se dividen entonces, hace, creo que 
fue este año, que a una sala, llegaron todos tan a tiempo que asignaron una sala solo para ellos. 
Entonces pusieron la reproducción de la lengua de señas en pantalla compartida, para que no 
tuvieran que ver la tablet, sino que todos pudieran ver mitad y mitad. Parten la pantalla en dos para 
que todos puedan ver al interprete y ver la película al tiempo, así como si tú pusieras en el 
computador doble pantalla”. 
 
Es preciso resaltar que esa ampliación de la pantalla cambia en razón a su relación con el 
quienes, pues finalmente una pantalla dividida brinda cierto equilibrio a la acción de ver una 
película. Por lo general, en televisión nacional, en los pocos programas que cuentan con servicio 
de interpretación, el intérprete de LSC aparece en un pequeño recuadro ubicado abajo y a la 
derecha, y muchas veces las señas en ese tamaño no se alcanzan a distinguir con claridad 
(pensemos en un televisor cuando el volumen está muy bajito y no alcanzamos a distinguir todas 
las palabras). 
 
Por eso es que esa pantalla dividida en una función de cine está apelando al equilibrio y a la 
posibilidad de realización partiendo de un elemento de la condición social, y en muchos cosas de 
las condiciones económicas de buena parte de la población sorda, como lo expone Silvia: “pero 
ellos han aprovechado mucho eso, porque la situación económica es muy difícil, ese cine es su 
cine del mes o su cine del trimestre,  y los niños van felices de la vida. Van con sus mamás y sus 
amigos porque es el único cine que tienen en tres meses, es la única salida a cine que tuvieron en 
todo ese tiempo, entonces para ellos eso es una oportunidad no tanto de cultura sorda sino de tener 
oportunidad como los demás de ir a un cine como los demás”. 
 
Ella nos cuenta que también hay otro tipo de ofertas además de las películas que se proyectan 
en las salas de CineColombia en esos dos centros comerciales, Plaza de las Américas y Gran 
Estación, “cuando son ya películas para personas grandes tratan de hacerlo por fuera del cine, por 
ejemplo, yo he ido a la Universidad Jorge Tadeo Lozano, con documentales ya más avanzados, 
que no son tan infantiles. A veces prestan en la Jorge Tadeo para que los acompañen a ver Cine 
para Todos pero van a ver documentales específicos, mas abstractos, o a veces prestan los 
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auditorios la Tadeo, de la Universidad Libre y de la Universidad Santo Tomás,  se proyectan cosas 
con otro nivel de lengua de señas.” 
 
De esta manera el cine, que puede estar en el imaginario como un escenario para las personas 
que ven y que escuchan, se abre y se convierte periódicamente en un escenario para todos 
generando un encuentro que cuenta con una rítmica que se da en lo que Montañez (1999) denomina 
como espacio económico. El espacio económico se entiende como el conjunto de puntos y de 
relaciones entre ellos por medio de la cual se supera la idea del espacio meramente geográfico, 
dándole lugar a un espacio relacional. Es un espacio que además es virtual en relación a las 
convocatorias, que se hacen por redes sociales, por Facebook y Twitter, en donde se suben videos 
en lengua de señas y con subtítulos en español diciendo el lugar, el día y la hora de la función. “Se 
dice qué película es y ponen una imagen, así los sordos ya saben” explica Silvia. 
 
Teniendo en cuenta la relevancia del encuentro y de la posibilidad de compartir con amigos 
y otros conocidos Sordos alrededor de un evento, pareciera que la película que proyecten no fuera 
realmente importante. Aun así, “cuando se hizo Coco no cabían los sordos, ellos no podían creer 
que les iban a pasar  Coco, porque era una película que había salido hace poco y animada, pero el 
Ministerio consiguió la interpretación, no sabemos cómo ni cuánto costo el tema... Pero hicieron 
una película reciente para todo público”. Aunque no se haya dicho explícitamente, el hecho de que 
la proyección de una película tan reciente que está en cartelera genere tantísima sorpresa y haga se 
el aforo se cope por completo es una pista sobre el tipo de contenido al que comúnmente la 
comunidad tiene acceso, que pueden ser películas no muy conocidas y cuya interpretación a LSC 
no sea muy costosa. Es, en últimas, un tema de los recursos, su distribución y el reconocimiento 
de la necesidad de dignificación de lo diverso y su acceso a la oferta cultural. 
 
Finalmente, es interesante conectar dos elementos claves: la ubicación de las salas de cine 
en donde se da Cine para Todos y la ubicación de muchos de los colegios públicos de inclusión. 
En las palabras de Silvia “el cine es en Plaza de las Américas porque Plaza de las Américas 
concentra varios colegios, le queda cerca al Pablo de Tarso y además le queda cerca de San 
Francisco, a San Cristian , Isabel Segunda, entonces pues sí... Y los otros van a Gran Estación, es 




Vemos que la relación entre la ubicación de las salas de cine que ofertan estas funciones y la 
de los colegios de inclusión es fundamental y da cuenta de la intención de llegar a que el mayor 
número posible de personas Sordas puedan acceder a esta actividad. Sumado a esto, es frecuente 
que las familias que cuentan con niños Sordos busquen viviendas cerca a las instituciones 
educativas, por lo que la demanda en ciertas localidades como Suba y Kennedy es mucho mayor. 
 
3.2 Entre actos: la biblioteca que seña y el Estéreo Picnic 
 
En la biblioteca Luis Ángel Arango en Bogotá este año (2019), se desarrolla un club de 
lectura en el que se busca trabajar sobre los conceptos de nación, identidad y costumbres, 
respondiendo a la pregunta “¿Qué nos hace colombianos?”. Es un club que tiene la particularidad 
de hacerse con personas Sordas y sus familias. Se programan además cursos de LSC para oyentes 
y jornadas de lectura de cuentos para niños en Lengua de Señas. 
 
Ha pasado mucho tiempo para que un espacio de esta naturaleza tenga el alcance que ha 
tenido. La metamorfosis espacial como lo plantea Santos (1996) solo es posible a partir de que sus 
significados se transformen, y es precisamente lo que sucede con este tipo de actividades que ponen 
en relieve la intersección de la lengua de señas y el español como lenguas vivas que confluyen en 
un espacio como la biblioteca. Así, el encuentro no solo con lo que dicen los libros sino con lo que 
piensan sus lectores es clave en términos de lecturas y reflexiones colectivas, como lo plantea 
Anabel: 
 
“Ahora hace poco sacaron unos cursos de lengua de señas en la red de bibliotecas públicas 
de Bogotá, pero son cursos de lengua de señas para oyentes, no son actividades para sordos. 
Cuando en la Luis Ángel hicieron lectura de cuentos en lengua de señas para niños sordos 
con papás, no cabían en el quinto piso los niños. Ahora no sé qué ha pasado porque están 
con el tema de Colombia y está muy bien, le están hablando de historia colombiana a los 
sordos, y sí, eso no es poca cosa, les han explicado el conflicto armado, un montón de cosas, 
pero desafortunadamente impide que los sordos más jóvenes asistan, pero igual es muy útil, 
o sea estamos teniendo licenciados Sordos yendo a esas charlas”. 
 
Este tipo de actividades sirven para la visibilización de la lengua de señas, para su uso en un 
contexto coyuntural nacional y permiten que parte de la población Sorda se acerque a 
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problemáticas sociales que en otros espacios no son la prioridad o simplemente no están diseñados 
para toda la dinámica de resolución de dudas, debate y conversaciones extendidas. 
 
Otro de los espacios que vale la pena resaltar y considerar como clave en las espacialidades 
Sordas son los escenarios masivos en donde está presente la música. En los conciertos del 2016 y 
del 2017 en el Festival Estéreo Picnic se adecuó una plataforma para que las personas sordas que 
asistieron al evento pudieran disfrutar de la música. La plataforma contaba con un sistema de luces 
y vibraciones que trasmitían los ritmos y los shows de los artistas. “Ese evento lo compartieron 
por Facebook tú no te imaginas cuántas veces. La plataforma la trajeron con el apoyo del ministerio 
TIC, entonces los sordos se ponen descalzos y escuchan perfectamente entre la vibración del piso 
y los colores tienen el ritmo supremamente claro, y eso es solo para sordos. Tienen que pagar la 
mitad de la boleta, pero nunca había habido un concierto de música, cuando la trajeron mira el que 
se tenía que endeudar se endeudó, porque por primera vez podían ir a un concierto de música.” nos 
cuenta Silvia. 
 
El primer año dieron veinte boletas gratis, y los demás debían pagar la mitad del precio de 
la boleta. La experiencia sensorial es algo casi increíble para ellos pues “no es lo mismo tocar un 
bafle a que tú tengas toda una plataforma de cuatro metros cuadrados que vibra completo, y sus 
paredes vibran entonces tú donde te pares, ¡sientes! Estaban todos felices y emocionados. Si les 
tocó pedir permiso en el trabajo pues lo pidieron, pero allá llegaron.” Lo importante acá es que la 
plataforma la diseñó una persona Sorda, lo que implica que no es un invento más que va de aquí 
hacia allá (como los aparatos de ayuda auditiva), sino que surge directamente de la experiencia 










3.3 Actos en el borde: Experiencias espaciales de personas hipoacúsicas: la 




Así como del fondo de la música 
brota una nota 
que mientras vibra crece y se adelgaza 
hasta que en otra música enmudece, 
brota del fondo del silencio 
otro silencio, aguda torre, espada, 
y sube y crece y nos suspende 
y mientras sube caen 
recuerdos, esperanzas, 
las pequeñas mentiras y las grandes, 
y queremos gritar y en la garganta 
se desvanece el grito: 
desembocamos al silencio 





Como se planteó en el segundo capítulo, hay tantas maneras de ser Sordo como sordos en el 
mundo. Digo esto no como una enunciación relativista, sino más bien como parte de la 
aproximación a la experiencia de sordera y a la experiencia Sorda.  Es una experiencia que se 
caracteriza por ser heterogénea y múltiple, y que se expresa entre otras cosas en la espacialidad y 
la temporalidad de la ciudad en tanto territorio, los lugares urbanos. Hay algunas personas sordas 
cuya corporalidad está ubicada de alguna manera en el margen, en la línea entre escuchar y no 
escuchar. La espacio-temporalidad del mundo se muestra en   se conjugan en la corporeidad sorda 
puesta de alguna manera en el margen, dado que es la espacialidad temporalidad oyente la que se 





Para empezar, las diversas formas de no escuchar o de escuchar a través de los aparatos están 
transversalizadas por las condiciones socio-económicas de las personas, sus familias y sus propias 
condiciones de vida. El acceso a los diferentes tipos de audífonos  tiene una fuerte relación con el 
poder adquisitivo, los que se ofrecen desde los planes subsidiarios de salud suelen contar con 
tecnologías anticuadas u obsoletas, mientras que los que pueden conseguirse con planes 
complementarios o por entidades privadas son mucho más recientes y eficientes. Esto se traduce 
en que el uso de aparatos auditivos es en el fondo fundamentalmente un asunto de clase. 
 
En este punto ya intuimos que hay personas con baja audición o “duros de oído”24 que se 
consideran Sordos, es decir que se sienten identificados con la cultura Sorda y con una identidad 
que parte de la experiencia corporal pero que se extrapola a aspectos de complejidad cultural. Las 
dinámicas comunicativas de las personas que hacen uso de audífonos entran a jugar en medio de 
dos identidades que se traducen en hacer parte del mundo oyente y también hacer parte del mundo 
sordo. Esta es una liminalidad interesantísima que cuestiona desde el borde, esa línea que se ubica 
entre el escucharlo todo y no escuchar nada,  y que muchas veces depende del uso de los artefactos, 
su proceso de adaptación e inclusive la renuncia a usarlos, como dice Silvia “Los audífonos y su 
calidad dependen del plan de salud al que uno este afiliado. Yo tuve unos audífonos de alta gama 
en el plan complementario, y con todo y eso, es la experiencia más horrible del planeta, la 
adaptación de eso es gradual, de una hora diaria para irle aumentando por semanas hasta que se 
adapte uno.” Dialogar sobre estos procesos, más allá de los discursos médicos genera un interés 
clave en relación con sus prácticas espaciales (Serje y Salcedo, 2008, p. 1) y sus ritmos de 
comunicación, descritos desde esa línea. 
 
3.3.1 Los audífonos: más que un aparato para percibir 
 
El espacio habla, esa conciencia solo es posible en la liminalidad que se traza desde los 
aparatos auditivos según la experiencia de los participantes de esta aproximación. Podría 
asegurarse que son tantas las voces de las cosas y de la gente, que el espacio se convierte en ruido. 
Un ruido que puede llegar a doler, a doler físicamente. En la mayoría de los casos, el recuerdo del 
                                                 
24Por la expresión en inglés “hard of hearing” 
87 
 
sonido de las cosas y de los otros que están ahí, en el proceso de adaptación, , se hace irreconocible 
y extraño ya sea porque el volumen del recuerdo con el que ahora se escucha, o ya sea porque 
ciertos sonidos no están dentro de las rítmicas de las experiencias vividas. La espacialidad y la 
temporalidad se reconfiguran, llegan a convulsionarse con el asombro de cómo el mundo suena y 
las hostilidades de su percepción como lo plantea Silvia respecto a su proceso de adaptación a los 
audífonos. 
 
“Entre el peso de audífono, el hecho que tengas algo dentro de la oreja ya de por sí no es la 
cosa más cómoda y el manejo del ruido. Aunque a mí me tocaron muy buenos audífonos, porque 
uno podía cambiar, tenían programas para espacio abierto, cerrado, televisión, y más, pues el hecho 
de que tú ya vienes acostumbrado con un volumen muy bajito y ahora escuchas hasta el paquete 
de papas, los mocos, el café, y por primera vez en tu vida, tú no oyes y te pones eso y se oyen 
todos los carros, todo el aire, ay no no no, el dolor de cabeza es terrible.” 
 
El cómo suenan las cosas, la ciudad, inclusive los paquetes y el café, objetos antes insonoros, 
des-objetualiza para hacer de ellos un algo vivo y penetrante, la atención se sobrecarga: “todo 
suena y retumba en la cabeza, por eso duele”. El orden de las cosas sufre una reconfiguración, los 
elementos que hacen parte del espacio y que son espacio como lo planteara Iparraguirre (2014) no 
son iguales cuando el audífono esta puesto y cuando no lo está. La experiencia del mundo oyente 
no es comparable con la experiencia sorda cuando los dispositivos están operando. En ese sentido 
no tiene mucho sentido hablar de espacialidad y temporalidad de lo oyente incluyendo en esa 
misma categoría a las personas que escuchan por medio de audífonos.  La experiencia no va en 
una misma dirección ni tiene la misma intensidad que aun cuando se intenta clasificar es 
problemática en el sentido que la ciudad, sus calles hablan y suenan de diversas maneras, no solo 
desde la percepción sino desde la subjetividad propia de la experiencia de espacialidad como lo 
confirma Silvia, en sus palabras: 
 
“Porque pues yo estaba acostumbrada a que yo salía y casi no se escuchaba nada, pero no, 
con eso se escucha hasta el aire, y si el de atrás viene hablando se escucha todo (…) con el audífono 
ya me podía poner a hacer otras cosas, pero sí era muy incómodo, o sea el manejo del volumen es 
bien difícil a pesar de que yo tenía maneras de controlarlo, de ponerlo en modo cerrado, abierto. 
Pero por ejemplo me pasaba que ponía el modulo del televisor y empezaba a escuchar los perros 
de afuera, como si los tuviese aquí al lado ladrándome, entonces era absolutamente desesperante 
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porque por más de que es una ayuda auditiva eso no es oído, el oído filtra distancias, filtra tonos, 
el audífono no, tú tienes todo a un mismo nivel, a un mismo decibel y ahí va el viento, el perro, la 
puerta, la estufa, el televisor, los tacones, todo. Entonces muy chévere si tú estás en un espacio 
como una iglesia, o en donde nadie habla, muy bonito, pero tú sal a la calle con eso, pues por 
seguridad de uno le dicen "póngaselo porque de pronto que no ve un carro” blablabla, pero es que 
el nivel de sonido es impresionante. Y entonces había momentos donde yo me lo sacaba porque 
más valía la concentración, ya uno viene acostumbrado a un volumen”. 
 
La brecha entre la inteligencia de los aparatos y la inteligencia sensorial humana no se 
armoniza aún. Sus zanjas siguen siendo trabajadas tanto por la ciencia y la tecnología como por la 
reflexión de las ciencias humanas. El espacio, como concepto y las espacialidades entendidas como 
la apropiación de los espacios finalmente no está por fuera de otras maneras de decidir frente a 
esta liminalidad como lo plantea. P., un señor de 30 años ensordecido, que trabaja como empacador 
en uno de los grandes almacenes de cadena al noroccidente de la ciudad quien dice que sus 
audífonos, los cuales usa desde el 2009, le sirven para “mirar por la televisión con volumen bajo 
y para la reunión con las personas y con familia” pero que cuando está en horas laborales no los 
utiliza porque “le duele la cabeza no mucho pero sí un poco, la gente habla mucho y muy duro, 
(risas)” 
 
El acallamiento del bullicio de la palabra, de la “inflación palabraria” como dice Eduardo 
Galeano, es una disposición por considerar en esta liminalidad, que, a todas luces está en el ámbito 
de la decisión, el carácter y la voluntad de las personas, de las otras maneras de escuchar y vivir, 
como lo confirma Silvia al decir: “aunque han hecho muchas adaptaciones especialmente para 
espacios abiertos, siguen sin ser muy útiles, es decir, tú le dices al audífono "modo abierto" y él 
trata de que todo lo que esté a un metro hacia afuera, bajarlo de sonido, pero igual no lo baja tanto 
entonces tu escuchas al que tienes al frente únicamente si tú lo estás mirando, pero tú al que esté 
detrás tuyo también lo oyes, en el momento en el que tú giras la cabeza perdiste la conversación 
porque no tiene como filtrar. (…) Han avanzado mucho, sí, pero igual es absolutamente 
desgastante si tú vas a un evento con esos audífonos, o sea yo no sé, hay gente que los usa yo no 
sé cómo hacen para ponerse eso todo el día. Si tu fueras no sé, por ejemplo, a trabajar en un 
consultorio privado, no hay ningún inconveniente en la vida, pero sí tú trabajas en un supermercado 
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te enloqueces, porque el audífono no filtra. Yo no tenía control de volumen, pero sí tenía control 
de espacio" 
 
Por su parte Anabel  recuerda el primer día que se puso los audífonos justamente por volver 
a escuchar los objetos en un espacio es particular, “me los pusieron y yo de una me puse a llorar 
porque yo no me acordaba que la CPU del computador sonaba. Yo dejé de escuchar hace muchos 
años ese sonido entonces lo tenía ahí como olvidado, yo sentía la vibración, pero no lo asociaba 
con sonido porque sencillamente pues no... Claro, yo estaba ahí con la señora y me pone los 
audífonos y me empieza a probar los niveles y yo empecé a escuchar la CPU, empecé a escuchar 
emm el espacio, o sea, no porque tenga un sonido sino porque ¿cómo explicarlo? Ese vacío que 
había ahí se sentía distinto cuando escuché, porque digamos esa CPU que estaba sonando... Eso 
fue en el INSOR, en esa época quedaba en una casa grande muy grande y habían arboles pajaritos 
y de todo, era una oficina por allá adentro entonces solamente estaba el sonido de la CPU, pero 
ese sonido en relación con el espacio generaba como una especie de eco... Algo mejor dicho que 
yo escuché rarísimo, y yo no dije como qué es esto porque yo sabía que era, pero yo me puse a 
llorar porque dije: ¡no puedo creer!. ¡Este cuarto tiene sonido!” 
 
Queda así claro que volver a escuchar el mundo genera una conmoción cuya descripción aún 
con toda la intensión de ser explicada es difícil, como también es difícil de imaginar cuando no se 
ha pasado por una situación similar. La reacción que nos comparte Anabel, que tocó fibras muy 
sensibles de sí misma,  es de emoción por recuperar algo que se había perdido, lo cual es 
emocionante y que a personas ensordecidas que no se quieren considerar Sordas puede alegrarles 
de muchas maneras, con el re-conocimiento de muchos objetos y entornos que quizá antes se 
habían pasado desapercibidos. Sin embargo queda en el aire la pregunta por cómo narraría esa 
misma experiencia una persona que o bien no fue ensordeciéndose de forma gradual sino que 
nunca antes escuchó, o cuyo cuerpo sencillamente rechaza esos nuevos estímulos sonoros. 
 
3.3.2 La plaza que no se escucha 
 
La charla sobre la experiencia adaptativa a los audífonos en contextos con muchos ruidos 
como la calle y en general los espacios públicos nos llevó a pensar en el espacio y su naturaleza; 
fuimos conectando ideas y Anabel en un momento se quedó pensando como buscando las palabras, 
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luego dijo “¡ay! Eso me hace recordar algo que me pasó hace poco, ahora es chistoso, pero en ese 
momento fue terrible” Y me empezó a contar con cierto toque misterioso, yo la escuchaba curiosa. 
 
“Era la marcha contra el asesinato de líderes sociales, en la Plaza de Bolívar. Esa plaza estaba 
a reventar. Yo estaba con mis audífonos, estaba con un grupo de amigos grande pero entonces 
había mucho ruido, había demasiada gente, pitos, gritos, gente hablando, un montón de cosas que 
a veces cuando pasa eso así y alguien se me acerca a decirme algo, predomina es el bullicio y no 
la voz que tengo cerquita. Entonces me los quité, cuando yo me los quito elimino los demás y me 
quedo con lo que está cerca, entonces yo me quité los audífonos, los guardé, me senté en el piso y 
mi amiga me dijo ‘ya vengo’, y se paró y se fue, yo me quedé ahí sentada, no pasó mucho tiempo, 
cuando yo empecé a escuchar que empezó a disminuir el ruido de fondo que escuchaba, y yo 
escuchaba que alguien estaba diciendo como arengas, como algo allá, como una voz principal, 
decía cosas pero yo ni idea de qué decía, no le presté atención ni me puse los audífonos a ver qué 
decía, nada, pero de un momento a otro se apagó la voz, no hubo absolutamente ningún sonido en 
la plaza, todo rarísimo. Yo estaba sentada en el piso, la gente estaba de pie entonces yo no miré a 
ver qué pasaba, sino que me quedé en shock, y ese momento pensé "jueputa me quedé sorda, 
completamente sorda", se me aceleró el corazón, me pasmé mal, fue un momento terrible. Cuando 
llega mi amiga y me hizo así (toque al hombro) y yo levanté la cara y le dije ‘jueputa Cata no oigo 
un culo’, y me dijo ‘shhhhh estamos en un minuto de silencio’ (muchas risas) Imagínese la plaza 
de Bolívar con esa cantidad de gente en silencio, y ya en ese momento como que me volvió la 
alegría al cuerpo y me empecé a reír. Y ya justo ahí todo el mundo empezó otra vez a hablar y a 
chiflar, pero uno qué se va a imaginar que la plaza de Bolívar estaba haciendo un minuto de silencio 
y que todos estaban obedientes al minuto, eso fue algo que me impactó mucho y realmente fue un 
minuto de estar pasmada y muy asustada. Y seguramente sí había sonidos, un carro pasando, un 
perro ladrando o yo que sé, pero yo no las alcanzaba a oír, para fue un minuto de silencio absoluto 
con miles de personas en una plaza, o sea eso no tenía sentido. Fue un momento que yo sentí en el 
cuerpo, me sentí como en una bomba, mi cuerpo quedó pesado y pegado al piso.” 
 
De este relato podemos, de nuevo, extraer varios elementos que resultan interesantes en 
términos de esa liminalidad, y sobre todo en relación con los imaginarios que en general se tienen 
sobre algunos espacios. Esto, cruzado con la cotidianidad de alguien que ha optado por usar 
audífonos y que ha generado estrategias para sobrellevar los contras del uso de los mismos, pone 
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aún más de manifiesto la liminalidad, el borde entre ambos mundos. Al estar en un evento que 
implica estar en medio de una multitud que está gritando arengas, pitando, dándole golpes a 
cacerolas, Anabel  decide quitarse los audífonos pero sin dejar de estar ahí, renuncia al sonido pero 
sigue estando presente. Es una manera de protegerse sin desvincularse, de hacer presencia sin tener 
consecuencias negativas físicamente como dolores de cabeza por la exposición a ruidos muy 
estridentes. 
 
Además, como nos contaba momentos antes, suele estar en interacción con una o dos 
personas a la vez porque es el rango que el audífono le permite para estar totalmente al tanto de la 
conversación y no perder palabras, los grupos grandes implican la necesidad de estar cambiando 
de puesto constantemente para escuchar con claridad, como le pasa a Cristina. Tal como nos cuenta 
Anabel, en la marcha estaba con una amiga, que se fue un momento y fue justo ahí que se dio el 
minuto de silencio que la desconcertó tanto al punto de paralizarla del miedo. Dice que minutos 
antes había medio escuchado una voz predominante pero que no había querido en realidad saber 
qué decía, y confiesa que hace eso en otros contextos cuando simplemente no le parece necesario 
o no se le antoja enterarse de lo que las personas dicen. 
 
Seguramente a cualquier persona oyente que haya crecido en Bogotá y conozca la dinámica 
común de la Plaza de Bolívar, como la de la mayoría de  no le parecería muy normal sentir un 
silencio profundo en ese espacio, mucho menos durante una manifestación social, pero al estar 
avisados de ser un minuto de silencio sería una situación normalizada y controlada. Pero, ¿cuándo 
uno no se entera el porqué de repente nadie grita, habla o hace ruidos? A eso añadamos, pensando 
en Anabel, que está la posibilidad de una sordera que puede ir progresando con los años. La Plaza 
en silencio se convierte en un espacio terrorífico, un espacio en que está pasando algo no esperado, 
que no está en los libretos de la rítmica espacial, en donde todo está invertido y en donde pudo 
haber sucedido algo muy malo: dejar de escuchar súbita y definitivamente. 
La posición de Anabel frente a sus audífonos es de necesidad y en parte de suficiencia más 
allá de las limitaciones, para ella son una herramienta que ahora es parte de su cuerpo y con la que 
tiene en general una buena relación. Los aspectos negativos los maneja por medio de la 
implementación de estrategias, por ejemplo dice que en la calle suele no usarlos porque la calle 
está “suficientemente bien señalizada” y puede prescindir de ellos, que el riesgo que corre al no 
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escuchar el entorno urbano le parece el mismo que cualquier persona corre, como accidentes o 
eventos desafortunados. 
 
3.3.3  Cristina en la calle: 
 
Al contrario de Anabel, la historia de Cristina con los audífonos es distinta. Después de 
usarlos por algunos años, siguiendo las recomendaciones médicas que le dieron luego del 
diagnóstico (en principio medio desacertado y traumático, como lo vimos en el capítulo anterior), 
a causa de los constantes dolores de cabeza, tinitus25 y demás molestias decidió no volver a usarlos. 
Es una decisión que su madre no aprueba y le pide con frecuencia que se los ponga, pero ella 
prefiere su tranquilidad y no tener dolor de cabeza, así deba prestar un poco más de atención, girar 
la cabeza cuando alguien le habla por el lado del oído con el que escucha menos o pedirle que se 
cambie de lado. Ha aprendido a moverse así, es parte de su rítmica vital y las personas que 
conforman su círculo social y que tienen conocimiento de su condición lo asumen como algo 
natural, por lo que en general no le supone muchos conflictos en relación con las interacciones 
comunicativas con personas conocidas. 
 
Sin embargo, con desconocidos la cosa cambia, “siempre que estoy caminando con alguien 
es súper incómodo porque vamos caminando y obviamente ya no lo estoy escuchando entonces 
me toca cambiar de lado, entonces me preguntan ‘¿por qué te cambias de lado?’ y yo ‘no, es que 
me gusta más este lado’  entonces es una explicación loca (risas) pero pues empieza a ser muy 
notorio en las salidas con amigos que yo digo ‘yo me hago acá’ y todos ‘mmm ¿por qué?’ y yo 
digo que pues porque lo necesito y ya después les digo ‘es que yo escucho mejor por este lado’  
entonces ahh y no dicen nada pero después me preguntan que cómo es eso entonces ya me toca 
explicar.  Siempre hacerme la derecha siempre siempre siempre, igual cuando no hay nadie 
también. Por ejemplo cuando vamos en el carro y si no estoy en el lugar que debo estar pues que  
tampoco me vayan a conversar, no me siento cómoda porque se me puede escapar algo.  Lo otro 
que no sé si es de manejar el espacio pero, o sea me duele el cuello de  tener que voltear casi todo 
el tiempo para escuchar (risas)” 
 
                                                 




Ella dice que de diez palabras que alguien diga, por defecto entiende por completo siete de 
ellas, lo que genera que a veces deba tomarse su tiempo para entender por contexto lo que en un 
principio no escuchó o comprendió del todo. “A veces me demoro un poquito en entender las cosas 
como para ponerle contexto porque muchas veces no entiendo lo que dicen, y pido que me repitan 
y hay gente que no sabe y me dice “Ay parece que no escucharas, toca que te hagas un examen” y 
yo pienso pues que es que verdad no escucho amigo. Entonces eso es medio cansón a ratos” 
 
También nos cuenta que la calle sí le parece peligrosa y que con cierta frecuencia no se siente 
muy a gusto caminando por calles o lugares muy transitados, con tráficos pesados o muchas 
personas. “En la calle también a veces es como peligroso porque pues los carros pitan y yo lo oigo 
acá y no, estaba al otro lado y pues me pueden atropellar (risas)”  Las maneras de percibir espacios 
de esta naturaleza está mediada por la sensación de vulnerabilidad, de tener la sensación de que al 
no escuchar de cierta manera hay información del mundo que se refunde y puede causar 
afectaciones en la movilidad “A mí siempre siempre como que me pitan o cosas así porque mi 
sentido de la orientación cambia, como que uno está muy perdido. También me da vértigo a veces, 
se me mueve el mundo y yo como me caigo y cosas así, me caigo mucho (más risas) como el  oído 
tiene que ver con el equilibrio entonces antes no me pasaba,  me tropiezo todo el tiempo en la 
universidad, siempre me caigo por las escaleras o cosas así, pero es por el oído” 
 
 
3.4 Acto circular: Lengua de Señas Colombiana y  espacialidad. 
 
Cuando no hay sonidos que den cuenta del mundo, se afinan y se potencian las demás 
maneras de percibir el entorno. La expansión de las posibilidades (Dussel, 1973) está siempre 
presente, la vida y los sentidos son plásticos, flexibles y cuentan con una recursividad que resulta 
sorprendente. Ciertamente el mundo de los Sordos nos demuestra de manera fehaciente esa 
recursividad y plasticidad por medio de, el más claro de los ejemplos, la creación y uso de un 
sistema lingüístico viso-gestual que se entiende en medio de secuencias, tiempos y espacios muy 
determinados que lo significan colectivamente. 
 
Como ya sabemos, la lengua de señas es mucho más que mímica o simple gestualidad, es 
una lengua cuya comprensión para un no señante es tan compleja y desconcertante como sucedería 
con cualquier otro idioma que no comparta raíces con el idioma materno. Ahora, la relación entre 
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seña y espacio es ineludible. Las personas que han apropiado esta lengua conocen y manejan de 
una manera muy compleja el espacio corporal, el entorno y las temporalidades que este implica, 
pues las secuencias de movimiento y las conjugaciones gramaticales son específicas y requieren 
de cierta capacidad visual tanto para señar como para entender a otro que seña. En otras palabras, 
el mundo de las señas es un mundo en donde el movimiento, el ritmo, la memoria espacial (por 
ejemplo, una sola persona puede estar contando algo y estar representando dos, tres y hasta cuatro 
personas, y para diferenciar entre el discurso de cada una girar ligeramente ángulos de la dirección 
corporal y de la mirada, y se entiende perfectamente quién es quién) son imprescindibles. 
 
Uno de los puntos de la agenda de una clase del nivel básico de LSC al que asistí, decía 
concretamente “artesanos del espacio”. La profesora, M., nos fue explicando y nosotros fuimos 
cogiendo la idea, que tenía que ver con el manejo espacial del cuerpo en relación con el mundo. 
En otros contextos (charlas informales con profesores de español o lingüistas) he escuchado decir 
que los Sordos tienen poca o nula capacidad de abstracción, que su lengua por lo general recurre 
a literalismos o a tender a ejemplificar todo con situaciones o elementos de la vida cotidiana (como 
cuando en el Festival Cultural del Silencio le pregunté a E., un niño Sordo de unos 7 años, por el 
significado de una seña estampada en una camiseta y me señó algo como “digamos por ejemplo 
que tú y yo novios, yo veo a otra chica más linda y me voy con ella”. La seña era “otro”.) Pues 
resulta que en esa clase me pareció que se había planteado un ejercicio importante de abstracción, 
o como lo señaba la profe M., de imaginación. 
 
Ella nos explicaba que las personas Sordas usan mucho las formas geométricas, que la idea 
del ejercicio es que aprendiéramos a pensar y a mover las manos con agilidad. Entonces, por 
ejemplo, para representar un rectángulo no se hace todo el recorrido en el aire usando el dedo 
índice, sino que se juntan las dos eles formadas por la extensión de los dedos índice y pulgar de 
cada mano. Podría ser lo que en lingüística del español u otra lengua escrita se denomina 
‘economía lingüística’. Lo mismo pasa con los círculos y los triángulos, y para poner en práctica 
la idea debíamos representar un animal o un objeto haciendo uso únicamente de figuras 
geométricas simples y de la expresión de su tamaño por medio de gestos en el rostro, eso sí, sin 
desplazarnos del lugar porque “la lengua de señas no es una mímica, no hay porqué mover los pies 
para desplazarse, sino aprender a manejar el espacio que tenemos enfrente”. Así, cada uno hizo el 
intento torpemente y, para sorpresa de todos, era más fácil adivinar/comprendernos de lo que 
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creíamos, hubo desde mariposas chiquititas y gatos goordos, hasta una casa graande con rejas 
alrededor. Es un mundo cuyos sentidos más básicos tienen lugar en la relación entre el cuerpo y el 
espacio en el que éste se expresa, es. 
 
 
Tratando de poner un poco en contexto lo entendido y lo expresado por la profesora, se puede 
vincular esta aclaración sobre lo no-mímico ni teatral de la lengua de señas porque durante las 
largas décadas de la prohibición del uso de la comunicación viso-gestual como lengua, uno de los 
argumentos de los oyentes defensores (en su mayoría gente de ciencia) de la imposición del 
oralismo en sordos era que “hacían como micos, que no parecían humanos”2. Y así, al normativizar 
ciertos parámetros como el no desplazamiento y la delimitación del espacio corporal para articular 
todas las señas (decía ella que, por ejemplo, para decir algo respecto a una falda larga o a unos 
zapatos nunca debe uno agacharse para señalarlos o tocarlos , sino que basta con hacer las señas 
de falda, larga o zapatos a la altura del abdomen) lo que se está haciendo en dejando claro la 
rigurosidad lingüística y en el fondo tiene que ver también con aspectos sociopolíticos de las luchas 
libradas por las comunidades Sordas, pues es en cierta medida jugar con esos parámetros que las 
comunidades mayoritariamente oyentes consideran importantes. 
 
La manera de ubicarse en el espacio de la ciudad, de dar direcciones y de explicar rutas para 
llegar a determinado lugar también llama la atención. “entonces por ejemplo a uno le dicen la 
dirección y uno llega a la dirección normal, ellos no, no funcionan con direcciones, ellos funcionan 
con indicaciones, entonces ellos señalan todo, o sea ‘vas derecho y acá hay un árbol, y entonces el 
árbol, voltea aquí’" dice Anabel, quien en los niveles de LSC que tomó en Fenascol sintió esta 
diferencia entre su manera oyente de pensar el espacio y la manera en que sus profesores Sordos 
se lo explicaban. Cuenta que algunos de los ejercicios de las clases consistían en imaginar lugares 
ya fueran cerrados o abiertos, y a partir de indicaciones como el número de puertas o los colores 
de las casas, llegar a un punto determinado. Concluye ella que “la percepción del espacio desde 
ahí ya es totalmente distinta porque es muy visual, es una cosa que uno no tiene en la cabeza. El 
mismo cuerpo es distinto, la percepción del cuerpo para ellos. Las manos y la cara es lo más 
importante, además uno ve personas sordas hablando o sea hacen un montón de señas.” Ese “no 





Otra situación particular en relación con los espacios y las vivencias del mismo se dio en una 
visita a SordeBog para el acompañamiento de una entrevista que Javier había concretado con 
Consuelo. La casa en donde está ubicada esta asociación es en la Av. Caracas con 35, es una casa 
esquinera cuya fachada no luce muy prometedora, sin embargo por dentro es acogedora y 
espaciosa. Desde que entré tuve la sensación de estar en una casa de una época muy de antaño, 
desde las escaleras en forma de caracol hasta los muebles grandes, pesados y tapizados con un 
cuero verde apastelado por el tiempo. El piso de madera vibraba cada vez que pasaba un 
Transmilenio, vibración a la que Consuelo y la intérprete parecían habituadas. Pero a mí no dejaba 
de distraerme un poco. 
 
Antes de iniciar formalmente la entrevista con Javier sobre los procesos de alfabetización, 
le comenté a muy grandes rasgos de qué se trataba mi proyecto y le puse algunos ejemplos sobre 
lo que había venido descubriendo en trabajo de campo respecto al asunto del espacio.  Ella me 
prestó atención a través de una mirada muy concentrada hacia la interprete y cuando no dije nada 
más, puso una expresión de haber entendido y dijo: “Ah sí, sí, los espacios sí son diferentes y este 
tipo de percepciones que se escapan a lo auditivo, y se han creado muchos códigos, por ejemplo, 
no sé depende, pisar una vez significa algo y dos veces puede significar otra cosa. Por ejemplo 
cuando estamos aquí nosotros, hacemos *zapatea en el piso * y la facilidad que tiene el piso de 
madera para nosotros como personas sordas es impresionante porque las personas oyentes se 
asustan y dicen ‘como ay que grosería’ (risas), pero para nosotros es como una forma de decir ¡ya 
pongan cuidado!, y no pasar por cada uno diciendo ‘oye, oye, por favor pon atención’, sino que 
son otras formas que hemos construido nosotros como comunidad” 
 
Por otro lado, un apunte importante sobre la espacialidad y las interacciones comunicativas 
entre personas sordas y oyentes cuando se cuenta con un servicio de interpretación. Cuando un 
intérprete está prestando un servicio de interpretación entre dos o más personas (no pensemos en 
grandes auditorios o en espacios virtuales como la televisión o las redes sociales), el hecho de 
mediar una conversación entre dos partes implica cierto uso del espacio personal tanto propio 
como ajeno. Es algo que resulta muy interesante teniendo en cuenta que uno tiende a dirigirse a 
quien está siendo el receptor de su mensaje, pero esto cambia un poco en el caso de una entrevista 
o cualquier conversación en donde hay tres partes. Se ha llamado la atención en repetidas 
ocasiones, que lo correcto es que si por ejemplo yo estoy en una conversación con una persona 
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Sorda debo dirigirme a ella y no al intérprete, al igual que dicha persona debe verme a mí, lo que 
demuestra que realmente se los mensajes que están intercambiando surgen y se reconocen de cada 
uno, y no de terceros. 
 
3.5 Los espacios de encuentro, de resistencia y de construcción de comunidad. 
 
Lefebvre (1974) define el espacio como “el resultado de la acción social, de las prácticas, 
las relaciones, las experiencias sociales, pero a su vez es parte de ellas. Es soporte, pero también 
es campo de acción. No hay relaciones sociales sin espacio, de igual modo que no hay espacio sin 
relaciones sociales” (p. 14) El espacio Sordo está inscrito, en este caso, en un espacio humano que 
se crea y recrea gracias a las prácticas cotidianas que cobran sentido en algunos lugares gracias al 
intercambio de ideas, de sueños y de objetivos comunes, en este caso se pueden identificar como 
espacios de encuentro26 y construcción de comunidad permanentes27 las asociaciones de Sordos y 
las instituciones educativas a las que asisten los niños Sordos. 
 
3.5.1  Las asociaciones como lugares de cohesión 
 
La comunidad Sorda  tiene una agenda que se organiza desde las asociaciones propias, desde 
sus colectivos, es decir que no todo se reduce a la oferta cultural de las instituciones organizan en 
sus planes de trabajo bajo la etiqueta de inclusión social.   Hasta el momento se conocen 30 
asociaciones afiliadas a FENASCOL a nivel nacional, lo que evidencia que trata de una agenda 
que se expresa en su operación y se hace cotidiana. 
  
Así lo plantea Alexander Caicedo, quien es un Sordo líder en Pasto, en un video institucional 
de Fenascol resaltando la importancia de asociarse y de organizarse, pues solo así es posible tejer 
y desarrollar cultura, historia, soñar y concretar estos sueños compartidos desde las formas 
                                                 
26Queda abierta la pregunta para futuras investigaciones sobre el rol que jugaron los eventos culturales en la vida de 
los sordos al inicio de la conformación de colectivos Sordos en la década del 80 o incluso desde mucho antes. Existen 
algunos registros: véase Quartararo, A. (1996) “Celebrating Abbé de L’Epée’s birthday: investigating cultural ritual in 
the French Deaf community in the early twentieth century”) 
 
27Hablamos aquí de espacios que están en constante actividad, no de eventos esporádicos o periódicos como los 
mencionados a lo largo del capítulo. 
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organizativas: “así se abren muchas más puertas a la comunidad”. Su discurso también toma 
elementos históricos para refirmar su identidad. “Nosotros como personas Sordas también 
debemos respetar la historia de la comunidad, no es que porque yo sea sordo ‘ah bueno soy sordo 
y gracias, ya me dieron educación y con eso me basta y me sobra’, no. Esto es un llamado, porque 
nuestra lengua es algo rico, tenemos una cultura propia y tenemos nuestra propia historia en donde 
nosotros podemos reforzar todo lo que hicieron nuestros antepasados, es nuestra identidad y es una 
identidad que tenemos que enriquecer día a día gracias a las asociaciones.” (Comunicado de 
FENASCOL, 2018). 
 
Esta agenda existe para compartir experiencias y proyectos, se enriquece en la medida en 
que se sobreponen las actividades propias del encuentro para apropiar los espacios de la ciudad 
como las bibliotecas, las salas de cine, la calle, los teatros, las aulas. Así como lo planteara 
Iparraguirre (2014)  en su propuesta de rítmica cultural, la espacialidad y la temporalidad, se 
juntan, se entremezclan en una armonización, pues finalmente estas nociones tiempo y espacio no 
existen por sí solas. Sumado a esto y como es evidente no es posible un análisis de espacio 
(espacialidad) y tiempo (temporalidad) por separado. No hay historia sin lugar, como no hay lugar 
sin tiempo. Todo está junto, está tejido, quizás las nociones solo sirvan para dar cuenta de la 
urdimbre sobre la cual se teje. 
 
3.5.2 El aula, un espacio constituyente de cultura 
 
En segundo lugar, la relación entre los procesos educativos para niños Sordos y la 
construcción de identidad Sorda es fundamental. Oviedo (2006)  menciona que “la fundación de 
las escuelas de sordos a partir del siglo XVIII, en Europa, y su posterior expansión por el mundo 
en los siglos XIX y XX, serán claves en el desarrollo de las lenguas de señas, porque propiciaron 
que se crearan grupos estables de sordos entre los cuales había niños. Tenemos algunas pocas 
evidencias históricas de la existencia de colectivos sordos antes de la expansión de las escuelas” 
(p. 4). Esta es una idea reveladora si se piensa en clave espacial. 
 
Hilando un poco más despacio: partiendo de la claridad de que la experiencia física de la no 
audición/sordera, a pesar de hacer que todos los sordos del mundo tengan en común el hecho de 
acercarse al mundo a través de la vista y los demás sentidos, y que hayan tenido probablemente 
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vivencias familiares y sociales similares en donde el común denominador es la incomprensión y 
el aislamiento, esto no implica que, por el hecho de parecer sordera, se sea Sordo o se haga parte 
de una comunidad. Dicho de otro modo y volviendo sobre las palabras de Oviedo (2006) “los 
sordos asilados tienen algunas cosas en común con otros sordos aislados (no hablar bien o en 
absoluto, el hacer señas, el percibir el mundo a partir de lo visual), pero esas cosas en común no 
pueden ser llamadas cultura, ya que no son creaciones colectivas, sino hechos individuales basados 
en razones naturales” (p. 5) 
 
En este orden de ideas, los niños sordos han hecho de sus aulas de clase un lugar en donde 
tejerse como individuos y como comunidad, como grupo. Los salones han sido y son lugares de 
encuentro en medio de una sociedad fragmentada y aislante, es un lugar que termina alumbrando 
a través de palabras señadas, de señas que permiten aprender a denominar un mundo que antes no 
estaba en las categorías mentales, un mundo que se hace inteligible y que se apropia. El últimas, 
las escuelas con sus ritmos cotidianos que acogen son espacios de producción y reproducción de 
la vida más allá de los currículos y de los muchos problemas pedagógicos que enfrentan. 
 
Para finalizar, queda abierta una pregunta que no se resuelve aquí y para la que serían 
necesarios diversos encuentros con niños Sordos y con personas que hayan pasado por espacios 
escolares: ¿podemos hablar de Geografías Sordas? ¿Cuáles serían esos puntos marcados en el 
mapa, por ejemplo, en la ciudad de Bogotá o de Colombia? ¿Cuáles otros lugares, además de los 
logrados identificar por medio de conversaciones y búsquedas en el transcurso e esta investigación, 













REFLEXIONES FINALES:  
Juntando manos, construyendo caminos 
 
“Probablemente de todos nuestros sentimientos el único que 
no es verdaderamente nuestro es la esperanza. La esperanza le 
pertenece a la vida, es la vida misma defendiéndose”. Julio Cortázar 
 
 
Habiendo hecho las búsquedas y recorrido los caminos expuestos en las páginas anteriores, 
a manera de cierre quisiera enfatizar en algunas ideas concretas que considero son claves para que 
este tipo de investigaciones sean realmente oportunas y pertinentes. Se agrupan tales ideas en 
cuestiones teórico-conceptuales y cuestiones metodológicas. 
 
De la necesidad de encontrar el punto clave en medio de los referentes vacíos 
 
Lo primero es que debemos prestar atención a las nociones que constantemente atraviesan 
las discusiones e investigaciones sobre Sordos. Cultura e identidad Sordas, inclusión, enfoque 
médico-terapéutico vs. enfoque socio-antropológico, discapacidad, entre algunos otros, son 
términos que aparecen reiteradamente en artículos e investigaciones, pero cuyas 
definiciones/posturas no cuentan con verdaderos consensos y/o profundidades conceptuales que 
permitan bases sólidas dentro de lo que se plantea desde los colectivos. A decir verdad, la cultura 
Sorda podría entenderse como un lugar terminológico que se ha desarrollado en libros y discursos 
institucionales, pero que sin embargo no todos los Sordos del común apropian en sus 
cotidianidades. 
 
La historia de las comunidades Sordas a la que tenemos acceso masivamente en medios de 
comunicación y plataformas de libre acceso como YouTube, es solo una parte de la historia, y 
aunque muchos de los acontecimientos más emblemáticos son en realidad muy trascendentales en 
el cómo se dieron los procesos de empoderamiento en las últimas décadas, hay muchas otras 
narrativas que se quedan por fuera y que como sociedad oyente no conocemos por falta de vías de 
acceso. Entender qué es en realidad la identidad Sorda, cuales son sus elementos constitutivos y 
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sus condiciones estructurales, y al mismo tiempo compartir dichas comprensiones al resto de la 
sociedad, es una tarea que está aún pendiente y a la que estamos llamados. 
 
Lo anterior, lejos de querer desconocer las definiciones y claridades que ya existen, es más 
bien un llamado a problematizar sanamente, con ojos críticos y miradas un poco más finas, lo que 
significa en realidad ser Sordo o decir que se tiene y se vive dentro de una cultura Sorda. ¿Se trata 
únicamente de comunicarse por medio de la lengua con modalidad viso-gestual? ¿de compartir un 
sentimiento común de exclusión respecto al mundo oyente? Es decir, ¿qué otros elementos deben 
estar presentes para sentir y promulgar ese “orgullo Sordo” del que algunos hablan? En este punto, 
creo que hay una gama de elementos muy variados que no se han explorado a fondo ni por los 
investigadores que se han interesado por el tema, ni tampoco por la misma comunidad; o que de 
haberse explorado no han estado al alcance de todos a nivel de difusión. 
 
Esto nos lleva a otro punto, y es la desconexión entre los trabajos de y sobre Sordos. Hace 
poco (2019-I)  en un taller-conferencia sobre teatro Sordo aquí en Bogotá, conversé cortamente 
sobre este trabajo con uno de los líderes de un colectivo de teatro oriundo de Medellín llamado La 
Rueda Flotante y el chico me dijo “ahhh sí, ese tema también lo trabaja un Sordo en Pasto”. Fue 
una sorpresa positiva, y al mismo tiempo me hizo pensar en lo complicado que es el hecho de no 
tener redes de difusión de este tipo de trabajos, pues en la búsqueda de antecedentes y marcos 
teóricos al principio de la investigación no encontré ningún trabajo a nivel nacional sobre 
comunidades Sordas, Otredad, epistemologías o geografías Sordas, lo que nos lleva a considerar 
la pertinencia de desarrollar un repositorio general y completo de los avances académicos en torno 
a estos asuntos. 28 
 
Es motivador y en el fondo alentador saber que no son tan pocas las personas (como podría 
pensarse desde afuera) interesadas en investigar y acercarse a las realidades de las comunidades y 
colectivos Sordos desde diferentes flancos novedosos que se pregunten por temas identitarios, 
culturales y epistémicos, sin embargo que los autores de dichas apuestas investigativas no se 
conozcan entre sí genera obstáculos para avanzar en las discusiones. Es necesaria la 
                                                 
28Este es precisamente uno de los objetivos a mediano plazo del proyecto realizado por el antropólogo e investigador 
Javier Moreno, quien como ya se mencionó ha recolectado y organizado muchos de los trabajos de grado y artículos 
sobre y de Sordos. 
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retroalimentación y comunicación interdisciplinar -interregional también- en aras de profundizar 
en la naturaleza de los cuestionamientos, móviles e intereses que medien estas aproximaciones. 
 
Por otro lado, se ha avanzado en las comprensiones de la diversidad desde muchísimos 
campos, de hecho los antropólogos, con la bata blanca de científicos sociales han enunciado varios 
modos de entender y traducir las experiencias no propias, las experiencias y cosmologías de 
minorías no occidentales, pero queda aún mucho terreno por recorrer saliéndose de la lógica 
colonizadora. Como bien sabemos, la antropología en sus inicios fue más bien una ciencia que 
abogó por la “comprensión” del Otro para poderlo colonizar con mayor eficiencia, pero ahora, 
teniendo como referentes los giros disciplinares hacia lo reflexivo y lo auto-etnográfico, estamos 
llamados a seguir impulsando nuevas maneras de hacer trabajo de campo, a preguntarnos por los
  sentidos de figuras como “los datos etnográficos” o los “informantes de campo”, para así 
avanzar en compresiones realmente éticas y responsables desde la co-investigación. 
 
Un pequeño apunte sobre lo dialógico y lo conversacional. 
 
Hay conversaciones agradables, otras pesadas, las hay amorosas y las que están por 
comenzar. Esa sensación tanto en el mundo oyente como en la comunidad Sorda tiene que ver con 
los propios ritmos, con los turnos para tomar la palabra, con los cuidados de la palabra propia y la 
del otro. Es por esto que seguramente la con-versación es más amorosa y respetuosa que el dia-
logo. Este último, nos lo advierte su etimología, es atravesar (dia) racionalidades que están puestas 
en contacto para de una u otra manera encontrar una verdad objetiva. Idealmente no es el caso. 
Pues lo que se buscamos es más bien acercarnos, charlar, o si se quiere, conversar. Con-versar es 
una de las formas de salir de sí y de enriquecerse con las perspectivas y sentires de los demás. 
 
En el trabajo de campo con personas Sordas nadie tiene la razón absoluta, ni se está buscando 
legitimar una manera u otra de vivir siendo Sordo. Lo que sí debería suceder es que, en el caso de 
ser un investigador oyente, sea una experiencia que atraviese y cuestione por completo la manera 
de vivir e investigar escuchando. 
 
El discurso de las lógicas socio-económicas modernas que profesan que todos somos iguales 
es en realidad una daga de doble filo, pues al mismo tiempo que se aboga por los derechos de las 
minorías visibilizadas recientemente, se apunta a una homogenización del pensar y del sentir como 
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una herramienta que obstaculiza que nos desmarquemos de ciertas categorías naturalizadas. Ser 
oyente, ser Sordo, ser antropólogo, ser estructuralista, ser posmoderno, ser tradicionalista, ser 
investigado(r)… todas son categorías que el mundo nos demanda y de las que necesariamente 
hacemos uso para identificarnos con y desmarcarnos de, pero que no deben ser camisas de fuerza  
para generar nuevas maneras de generar comprensiones sobre lo que nos convoca a todos: ser 
humanos y vivir juntos en las tempo-espacialidades del mundo. 
 
Queda claro que el centro de esta discusión antropológica es que no conocemos de una sola 
manera, y que esa certeza de todos modos no nos abre nuevas puertas. Entender que el 
conocimiento solo es posible a través de lo múltiple y que llegar a él implica o bien seleccionar de 
lo múltiple algunos elementos y relacionarlos, o bien comprender sus relaciones con la humildad 
de saber que no son todas las posibles combinaciones de dicha complejidad, es crucial para lograr 
comprender una realidad. Podríamos preguntarnos, por ejemplo ¿Quién de los oyentes imagina 
hablar en el silencio? ¿Cuáles son las herramientas y las propuestas metodológicas antropológicas 
que funcionarían para acercarse a personas Sordas a manera de investigaciones colaborativas? 
 
El Principito como metáfora de lo posible: el rostro y la ética en las metodologías de 
investigación 
 
En la misma dirección de la pregunta por lo metodológico surge nuestra última metáfora: El 
Principito de Saint-Exupery (1943)  ¿Por qué usar la referencia de El Principito para hablar de 
Sordos? En primer lugar creo que, a pesar de su aparente tono infantil, los personajes y el desarrollo 
de una trama surreal tienen de fondo llaves para abrir puertas iluminadoras que conducen a 
reflexiones potentes para la vida en general, respecto a las relaciones interpersonales, la pregunta 
por la diferencia, por el sí mismo y lo ruin/absurdo/increíble que puede resultar lo humano. 
 
Segundo, a todas luces el personaje central -Le Pettitte Prince – no es humano, y al parecer 
no tiene mucha idea de cómo funcionan las dinámicas en esta Tierra hasta que de manera medio 
accidental medio voluntaria, arriba en el desierto del Sahara. Es el ejemplo de un Otro extremo, 
que no comparte ni siquiera nuestro tiempo geológico y que precisamente en la serie de 
interacciones que tiene con los demás caracteres (en especial con el aviador) va fraguando ideas y 




Por último mientras lo releía (típico retorno nostálgico a textos que hicieron parte de la 
infancia) fueron cada vez más evidentes las cuerdas que ligan el planteamiento de Levinas con 
sucesos específicos de esta obra. Para evitar cargar en exceso este apartado de conclusiones con 
vínculos prescindibles, sólo se tendrán tres elementos a modo de arquetipos o símbolos: el cordero, 
la rosa y la relación aviador-Principito. 
 
El primer encuentro del aviador con este peculiar ser se da en circunstancias desfavorables 
para el primero, quien termina en el desierto debido a un fallo técnico en su avión; su prioridad es 
la pronta reparación de la máquina para volver a casa. Él no estaba buscando nada más que salir 
de allí, como muchos de nosotros no buscamos conscientemente nada cuando nos topamos con 
temas y preguntas que terminan sorprendiéndonos y dotando de sentido nuestras vidas. El 
encuentro con el Otro, con aquello que nos impacta y atraviesa, en muchos de los casos se da 
inesperadamente. Después de un encuentro no se vuelve a ser el mismo, pues encontrarse con una 
manera de existir distinta en su singularidad cuestiona la manera de existir propia. 
 
En ese primer cara a cara, por razones desconocidas, El Principito sin presentarse ni ningún 
protocolo esperable, le pide al aviador que le dibuje un cordero.29 
 
“-Por favor…¡dibújame un cordero! 
- ¿Eh? 
-Dibújame un cordero… 
 
Me puse de pie de un salto como golpeado por un rayo, Me froté los ojos. Miré bien. 
Y vi un hombrecito enteramente extraordinario que me examinaba gravemente. (…) Miré, 
pues, la aparición con los ojos absortos por el asombro. No olvidéis que me encontraba a 
mil millas de toda región habitada. Además, el hombrecito no me parecía ni extraviado, ni 
muerto de fatiga, ni muerto de hambre, ni muerto de sed, ni muerto de miedo. No tenía en 
absoluto la apariencia de un niño perdido en medio del desierto. 
Repitió entonces, suavemente, como si fuese una cosa muy seria: 
-Por favor…,¡dibújame un cordero!” 
 
                                                 
29Me permito colocar aquí y en la siguiente página un fragmento textual en palabras del autor para brindar una 
imágen más cercana a la obra. 
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El aviador, aún en su asombro y su consternación por tan rara petición, de tan extraño 
hombrecillo en medio del desierto, sacó una libreta y se las apañó para dibujar un cordero. Pero al 
Prinicipito no le gustó, porque se veía enfermo. Dibujó otro, pero tampoco fue de su agrado por 
estar muy viejo, muy flaco. Después de tres intentos y estando ya un poco fastidiado por el rechazo 
hacia sus dibujos le dibujó una caja y le dijo “El cordero que quieres está adentro”, a lo que El 
Principito, con el rostro iluminado de la emoción le respondió: “¡Es exactamente como lo quería!” 
 
La salida por la que opta el aviador en medio de su sorpresa e incomprensión, al dibujar una 
caja con agujeros y afirmar que ahí está el cordero, nos habla de lo que Levinas (1964) enunciaría 
como la multiplicidad de las posibilidades que constituyen la vida. También, si se quiere llevar 
más lejos, se trata de un ejercicio de fe: creer sin ver, sin tener una certeza objetiva.  No sabemos 
el porqué de la criatura, ni cómo es, si es gordo o flaco o joven o viejo, pero confiamos en que está 
ahí, en que existe y es una manifestación de la vida.   
 
Más adelante, entre más días comparten juntos en el desierto, nos enteramos del porqué este 
extraño ser salió de su planeta a explorar nuevas tierras: la relación que tiene con una rosa que es 
la única habitante de su pequeño satélite. Es una rosa que él cree única en el universo entero, cuyo 
cuidado y protección le ha tomado muchísimas molestias. Es una rosa caprichosa, a ratos altanera 
y antipática a la que a pesar de no entender, ama profundamente. La ama tanto y tiene tanto miedo 
de perderla (pensemos además que durante mucho tiempo fue su única compañía, su única 
posibilidad de interactuar con alguien externo a sí mismo) que decide alejarse por una temporada 
para darle su espacio. Y tomar el espacio propio. 
 
Esta rosa cumple un rol fundamental porque nos permite hablar del concepto de 
enrostramiento. Según Levinas (1961) y como se mencionó en el capítulo primero, para acercarnos 
al Otro éticamente el primer menester es mirarlo, reconocer su rostro para así reconocer su 
singularidad concreta. Esto se traduce en que no se trata de hablar de la población Sorda (reflexión 
hecha en el tercer capítulo) como un ente general sin particularidades, porque ahí no hay rostro, 
no hay mirada. Mirar el rostro y buscar los elementos singulares es justamente a lo que se ve 
llamado El Principito cuando por azares de la vida termina caminando frente a un rosal con cientos 




Tras algo parecido a una pataleta por haberse dado cuenta de que como su rosa sí hay más 
rosas en el universo, y sentirse decepcionado de tal realidad, llega a la conclusión30 de que sentirse 
así no vale la pena pues su rosa es única para él y también para ella misma, porque lo que es, y la 
imagen que ha construido de ella es así gracias a la relación, al vínculo, al afecto. Sin relación no 
hay singularidad ni hay un Otro con rostro que nos mira y al cual podemos mirar. 
 
La relación rosa-Principito nos ilumina sobre el cuidado y la responsabilidad sobre aquello 
que aunque no comprendemos, amamos. Y surge un gran drama: 
 
“Al quinto día, siempre gracias al cordero, me fue revelado este secreto de la vida del 
principito. Me preguntó bruscamente, y sin preámbulos, como fruto de un problema largo tiempo 
meditado en silencio: 
-Si un cordero come arbustos, ¿come también flores? 
- Un cordero come todo lo que encuentra.” 
 
El Principito, empezando a parecer asustado, le preguntó que sí también comía las flores que 
tienen espinas, a lo que el aviador respondió desprevenido (estaba muy ocupado tratando de reparar 
su avión)  que sí, que también a ellas. Es aquí en donde hay una ruptura y en donde podemos 
conocer un poco más de la subjetividad del Principito y de lo que realmente le preocupa, porque 
frente al desinterés de su interlocutor sobre las posibilidades en la relación entre su flor y su cordero 
hay un abismo, un miedo a que el cordero engulla su flor que en principio al aviador no tiene 
porqué importarle. 
 
“El principito estaba ahora pálido de la cólera. 
-Hace millones de años que las flores fabrican espinas. Hace millones de años que 
los corderos comen igualmente las flores. ¿Y no es serio intentar comprender por qué las 
flores se esfuerzan en fabricar espinas que no sirven nunca para nada? ¿No es importante 
la guerra de los corderos y las flores? (…) ¿No es importante que yo conozca una flor 
única en el mundo, que no existe en ninguna parte, salvo en mi planeta,  y que un corderito 
                                                 
30   Gracias también a la conversación que tiene un zorro que habla del vínculo, la amistad y los ritos. Hay relaciones 
conceptuales muy interesantes que no traigo aquí a colación por temas de pertinencia y sinteticidad - como la de 
los Baobabs como referencias al sistema neo-liberal moderno - que sin embargo son de gran interés para otro tipo 
de investigaciones posteriores. 
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puede aniquilar una mañana, así, de un solo golpe, sin darse cuenta de lo que hace? Esto, 
¿no es importante?. 
 
Enrojeció y agregó. 
-Si alguien ama a una flor de la que no existe más que un ejemplar entre los millones 
y millones de estrellas, es bastante para que sea feliz cuando mira a las estrellas. Se dice: 
“Mi flor está allí, en alguna parte...” Y si el cordero come la flor, para él es como si, 
bruscamente, todas las estrellas se apagaran. Y esto, ¿no es importante? 
No pudo decir nada más. Estalló bruscamente en sollozos. La noche había caído. 
(…) 
 
El aviador, conmovido al verlo así y al entender por fin que sí era importante, le dijo “La 
flor que amas no corre peligro… Dibujaré un bozal para tu cordero. Dibujaré una armadura para 
tu flor...” No sabía qué decir. Me sentía muy torpe. No sabía cómo llegar a él, dónde encontrarlo… 
¡Es tan misterioso el país de las lágrimas!” p. 25 
 
Gracias a esa promesa,  al devolverse a su planeta como quien retorna a casa tras un largo 
viaje que ya cumplió su ciclo, el Principito llevó consigo la caja que contenía el cordero. Pero sin 
saber, también la posibilidad de que su rosa dejara de existir, pues el aviador olvidó dibujar la 
correa de cuero y el bozal sería inútil. Entendemos que el Principito se sabe responsable de la vida 
de su rosa, y el aviador, al haber reconocido esto en su amigo, empieza a compartir dicha 
responsabilidad. 
 
Para Levinas somos responsables antes que ser libres; el aviador se siente igualmente 
responsable de una rosa que no conoce ni necesita, pero que puede ser comida por un cordero y 
entristecer a su amigo,  lo cual le preocupa. La tristeza que invade su corazón al imaginar que en 
su lejano planeta su amigo llora por su rosa muerta (nunca lo sabremos), es producto de un 
acercamiento profundamente ético a una otredad concreta que se construye con empatía y, por más 
cursi que suene, con amor.   
 
Para cerrar por fin esta reflexión-compartir de impresiones sobre las relaciones del cuento 
con esta investigación, creo que es preciso hacer énfasis en lo siguiente: no conocer, ni entender, 
ni compartir las lógicas y sentires de quienes son distintos, lejos de ser obstáculos son motores 
para permitirnos sentir y abrirnos a lo diverso. Aún sin ser Sordos podemos ponernos en la posición 
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de las personas Sordas para incentivar, aportar y enriquecer desde lo que podamos sus luchas, 
convicciones y empoderamientos. 
 
Por todo lo anterior, este documento existe como una invitación a des-cubrir las preguntas 
esenciales, lo que claramente no puede ser  un acto en solitario ni que salga del sí mismo, es un 
proceso que ocurre en el encuentro, en asomarse por la ventana, en reconocer el abismo, en visitar 
los museos y compartir los escenarios con esos otros, y en este caso con los Otros Sordos. Otros 
singulares, insubsumibles, infagocitables. 
 
Es necesario que como sociedad, como investigadores, como amigos, vecinos, como gente 
en general, empecemos a apropiar y naturalizar la diversidad, no solamente entenderla, reconocerla 
y “tolerarla”, sino  de verdad interesarnos genuinamente por comprender que hay realidades 
(muchas veces minoritarias) allá afuera, a veces lejos, a veces a la vuelta de la esquina, que 
merecen ser legitimadas y apoyadas en sus procesos internos de empoderamiento como lo vimos 
específicamente en las comunidades Sordas. 
 
Estamos atrapados en el sí mismo, en la imposibilidad de pensar por fuera de la postura 
narcisista colonizadora que no permite ni legitima ponerse en el lugar del otro. Es por eso tal vez 
que el destino de la rosa o del Principito pueda ser irrelevante para quienes no lo conocimos, pero 
no debe serlo. El destino de estos personajes es una imagen metafórica de las realidades de las 
comunidades minoritarias, de las personas que se enfrentan a situaciones de violencia y de 
exclusión, y todos somos responsables de ello, así como ellos son responsables de nosotros. 
 
Aunque para quienes hayan recorrido las páginas de la historia en cuestión pueda parecer 
que se trata de la contraposición entre la lógica ingenua de los niños con la de los adultos o de las 
“personas serias”, podría ser también (y más provechosamente) una reflexión frente a las posibles 
maneras de hacer investigación en ciencias sociales. Podemos ir al campo contaminados de 
certezas y buscando comprobaciones, o podemos dejarnos asombrar genuinamente cuando nos 
enfrentamos a realidades alternas a las propias. Podemos estar en busca de datos e informaciones 
como perros de caza, o podemos dejar que las mismas realidades nos vayan mostrando a su ritmo 
los elementos esenciales. Entre querer traducir y exportar lógicas ajenas para la exclusiva ganancia 
propia, y hacer un intento por hacernos responsables realmente de las problemáticas de las 
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comunidades, crece una pregunta que debe superar el deber ser etnográfico y nos lleva a caminos 
quizá más tempestuosos pero seguramente más interesantes. 
 
Sobre lo cotidiano: algunas invitaciones 
 
Quisiera también extender un llamado a la comunidad Sorda a pronunciarse académicamente 
respecto a sus propias realidades. Sin sus voces y experiencias cualquier intento de aproximación 
a las epistemes Sordas queda a menos de medio camino. Por más interés y motivación que pueda 
estar surgiendo coyunturalmente desde la sociedad oyente, está también en sus manos el posibilitar 
la construcción de un espacio-tiempo en donde todos quepamos. Es necesario poner en el centro 
la necesidad de generar dinámicas de investigación que apunten a un verdadero trabajo en conjunto 
en donde cada una de las voces sea reconocida como legítima desde su singularidad. 
 
Es posible que la crisis del mundo moderno tenga que ver con la imaginación, con la 
(in)capacidad de imaginar otras formas de ver, ser y estar en el mundo, y es que no es tarea fácil. 
También puede ser que la ausencia de esta imaginación esté agotando las maneras de relacionarnos 
en la diversidad, y que así cada vez esté todo más totalizado y globalizado. Es aquí que las ciencias 
sociales están llamadas a pronunciarse y a enunciar planteamientos que nos ayuden a sobrellevar 
el hecho de ser distintos de maneras mucho más sanas de las que se han impuesto hasta ahora, 
como lo hemos visto en el caso de las relaciones con las personas Sordas. 
 
Lograr abrirse a hacer investigaciones éticas con Sordos es lograr reconocer que 
potencialmente se es Sordo, que podemos dejar de escuchar el mundo en cualquier momento por 
causas tan variadas como impresionantes. Finalmente todos somos un poco sordos, un poco ciegos, 
un poco cojos, todos estamos un poco enfermos; al menos en potencia. La vida no sería vida sin 
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